ristretto 

Delle controverse , e delle regioni , 

Che competono a D.Michele, fuoi fratelli, zia, 

^ Zie cugine de Jorio • 

. . C O N T R o h 

A D. Gennaro e fuoi figli de jonV. ' 
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N On era mìo penfiero di prendere nuo* 
vamente la penna in difefa delle noftre* 
ragioni . Gih dopo la morte di D.Giu- 
feppe , e di D. Andrea de Jorio, il 
S.C. , la G.C. , e tutta la Capitale aveano inte- 
fo gli fchiamazzi , e le querele , che rifuonava- 
no tra i loro eredi . lo ne avea parlato abba- 
ftanza , anzi troppo in una mia lunga fcrittura, 
dove avea efpoflo lo (lato di tutte le controver- 
fie . Ivi fui loquace a fegno , che mi pareva da 
non poterne dire di più , fenza timore di diveni- 
re intollerabile a me medefimo . Ivi mi era 
ancora fdegnato , e quel giufto fdegno, onde mi 
vidi accefo , mi pareva aitai capace di fcuotcre 
gli animi i più duri , di fvegliare * gl’ ingegni i 
più addormentati , di render palefe la veritù , e 
la giuftizia , che fi volevano in tante forme ma- 
fchcrare . Nulla mi fembrava da potervi aggiunge- 
re, e r animo mio ne rimaneva talmente con- 
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tento, che fi lufingava di volerne cogliere unfi- 
curo frutto , ricavandone un favorevol voto dal 

S. C. . 

Io in \ erita fe avcfTì parlato in eterno , la materia del 
cUfcorfo mi farebbe ftata fomminiftrata dal gran nu* 
mero delle ragioni, che vengono a far corteggio alla 
caufà mia. Ma fe forfè avrei trovato chi mi volefl'e 
compatire,come troppo appaffionato di me medefi- 
mo, 1 Giudicanti farebbero fiati anche degni di tutta 
la fcufa , fe in mezzo a tanti affari fi foderò’ 
fiancati dalla lettura di tante cofe . L’amor della 
caufa perciò mi ha fuggerito un ingegnofo mez- 
zo di badare all’ uno , e all’ altro . Ho propofto 
di porgere in rifiretto quanto alla lunga hò rac- 
contato , e dimofirato nell altra Scrittura . Vorrei 
cosi sfuggire la pena dovuta ad uno , che par che 
abbia laria, e 1 apparenza di un lungo, e nojofo 
Ragionatore. Cosi merito udienza più benigna; 
fon piu ficuro di farmi firada nella mente , e nel 
cuore de i Giudici , e chi fa fe quelli , incantati 
pofcia dalla villa paflaggiera della verità , e del- 
la giullizia delle nollre ragioni, non s’invogliaf- 
fero da fe di gufiarla interamente nel gran \’o- 
lume delle mie Allegazioni? Se la forte mi fof- 
fe così propizia, fe tanto mi riufciflc , ho fatto 
il colpo, 'ho guadagnata la caufa, e benedirei i 
nuovi fudori , che mi debbono grondar dalla fron- 
te per lo lavoro di quello Rifiretto . Il cuore , 
clic tanto mi promette , mi fa mettere allegra- 
mente la mano all’ opera. 

In occafione adunque della mone di D. Giufeppe , 

e D. 
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e D. Andrea de Jorio fi accefero varie contro- 
verfie tra me , ed i mici fratelli, Zia , e Zie cu- 
gine da una parte, e D. Gennaro , e fuoi figli 
de Jorio dall’ altra . I Tribunali avcano già co- 
minciato a parlare per alcune , quando fi pen- 
sò di deporre 1’ armi . Le contefe furono tut- 
te compromefle nella pcrfona dell’ Avvoca- 
to D. Francefco Caccia . QuefU le ha rifo- 
lute col fuo Laudo , lungo , e ben voluminofo . 

10 che ne fono fiato aliai punto , me ne fono 
querelato nel S.C. colle nullità . Gli Avverfarj 
non hanno mancato di produrre le loro , dove 

11 Laudo in poco o niente mi è riufcito fa- 
vorevole . Quelle nullità fono quelle , che fi han- 
no da difcutere, e per foftener le mie , e per 
combattere le contrarie, mi vengo a refiringere, 
e ad affaticarmi in quelli pochi fogli. Farò ve- 
dere , che il Laudo dove meco non è , altro non 
fia i che un mal tclfuto raziocinio , un difcorfo 
che è fempre in guerra colla legge , una conti- 
nuazione di favori, e grazie agli Avverfarj , e tut- 
to a fpefe della giufiizia .* farò vedere che non 
fempre fia amico della verità de i fatti , e delle 
cofe , che parla dove non dee parlare , che tace 
dove non dee tacere , che punge dove non dee 
pungere , che medica dove non dee medicare , 
che fi rifcnte dove non dee rifentirfi , che fi ral- 
legra dove non dee rallegrarli ^ che maltratta il 
buon fenfo, e la ragione, e che perciò lungi dal 
meritarne 1’ approvazione , meriti piuttollo que- 
llo Laudo tutto lo fdegno del S. C. 


CAP. 
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CAP. I. 

De//a fuccejjione a ì federommejji iftituìti da D.Pro- 
fperoy e D. Fi net fino de Jorio. 

N Eir erediti di D. Giufeppe , e di D. Andrca 
de Jorio fi ritrovano due fedecommeffi. Uno 
è iftituito da D. Profpero de Jorio nell’ anno 
i 6 i 6 .y r altro da D. Vincenzo fuo figlio nel 
1^43. Profpero idituifee eredi D. Vincenzo , e 
Francefeo fuoi figli . La porzione del primo fu 
libera/ quella del fecondo fu fottopofta al fede- 
commcfl'o in favore de i fuoi difeendenti mafeo- 
li , e in mancanza di quelli fi concede a D. Vin- 
cenzo la facoltà di poter difporre di quella por- 
zione y eh’ era data lafciata a Francefeo . Un fi- 
mile fedecommelTo fu idituito da D. Vincenzo . 
Quedi nel 1(^43. chiamò erede Francefeo fuo 
fratello, e dopo la fua morte i figli mafebiy le- 
gitimi^ e naturali dal fuo corpo legttime difeen- 
denti , e li loro difeendenti mafcoli in infinitum^ 
ciaf cuna dei detti figli y e difeendenti prò eeejuali 
parte , Ó* portione . Con un altro tedamento 
cambia D. Vincenzo 1 ’ idituzion dell’ erede, c 
in vece di Francefeo , vi chiamò Profpero fuo 
figlio , e i fuoi difeendenti , come avea fatto con 
Francefeo , ed ecco due fedecommelfi a bene- 
ficio degli delfi chiamati . 

Quelli fedecommelfi furono da Profpero juniore rico- 
Dofeiuti , e dalla fua difeendenza . Ef^li fi dichiarò 
erede de i fcdecommettenti , e lo lledb fecero i 

fuoi 
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fuol quattro figli , Giampaolo , Nicola , Gaetano, 
e Gennaro. Quelli fe ne divifero tutta la roba^ 
e formarono ‘quattro linee . La linea di Giam- 
paolo è rapprefentata da noi : quella di Genna- 
ro da D. Gennaro, col quale oggi fi contende. 
La linea di Gaetano fi ellinfe nel 17^0. , e 
quella di Nicola nel 1775. Il fcdecommefib efi- 
flente nella linea di Gaetano pafsò di fatti nel 
1750. alle tre linee , che allora vi erano : quel- 
lo di Nicola dee dividerfi traile due linee , che 
ora efifiono . Nafce il dubbio intorno alla ma- 
niera . Noi crediamo a tutta ragione , che la 
fuccefiìone debba regolarfi in capita : ficchè que- 
lli fedecommeffi debbonfi dividere in otto parti, 
fette a noi , perchè tanti fiamo , ed una a 
D.Gennaro. Quelli pretende, che debbanfi divide- 
re per meth , in Jìirpes , e per ragion delle li- 
nee . L’ Arbitro gli è flato favorevole , ed io 
colle nullità ho cercato 1’ emendazione del fuo 
Arbitrio . 

Quando il teflatore, o fia il fedecommettente non 
ha flabilito aAcun ordine, che riguarda la fuccef- 
fione , quella .fi dee regolare nella flefla forma , 
come fi fucced crebbe ab intejlato , Quella è una 
maffima la più indubitata , che non ammette al- 
cun dubbio. El'la fecnde da tre leggi . Papiniano 
nella /. peto §. fratte de legat, 2. , Modellino 
nella /.* cum quiJam §. in fideicommijfo fotto lo 
fteflb titolo , e Glultiniano nella /. fin. C. de 
verbor. fignificat. ce ne hanno additata la via , 
e i Dottori fulle medefime leggi hanno con vo- 



ce uniforme fiflato quefto punto . Cujacio quan- 
do illuftra i fentimenti di quelli due Giurecon- 
fulti , e quando ci fpiega la tnente^ di Giullinia- 
no , ci aliicura di' quella maflima . Fabri nel fuo 
Codice itb. 6. tir. 22. del §. ce lo fa fapere in 
quelli termini ; Celebris autetn , nec improbabilis 
nofìrorum trnditio efì , quoties fub nomine colle- 
divo , quelle ejì liberorum , complures ad fideicom- 
tnijfion vocantur , vidcri eos 7ion ftmul vocatos , 
fed eo ipfo ordine , qui in fuccejjìone intejìati 
fervaretur , quod ea fempcr quatnum fieri potefly 
accipicnda fit interpretatio , quit faciat ^ ut a 
juris conumtnis forma tefìantis voluntns ìninime 
tìbhorreat. In altre definizioni ripete lo Hello , 
ma non lafcia di chiamar quelle leggi, che ho 
accennato per ,pegno della fua opinione . 

Lo Hefl'o ci fa fapere Perczio , il quale ricava la 
medefima confeguenza da quelle difpolizioni le- 
gali . Egli ne parla nel libro fello del Codice, 
quando illullra il titolo de verhorum- fignificatio- 
ns , e dice che da quelle leggi obfervandum , quod 
quando Jub uno nomine colledivo vocantur pluresj 
vcl pltirium perfonarum fit nominatio , inter quos 
cadit preelatio ordinis , debet hoc accipi ordine 
fucccjfivo . Sic ut primo admittantur qui atteris 
fuut propiìtquiores , Ó* qui in legitima intefiatì 
fuccejjtone alias pracedent . , . ^ Etenim proxi- 
m itili em bic metimur ex prioritattt , (D" potiate c auf- 
fa fuccejfionis in t efì atte . La Gl.olìà nella /. cum 
ita §. in fideicommiffo ff. de hgat. 2. Peregrino 
tìrf, 20. «. 5. e Fulìtrio qu. ,4.81. de fideic. ce 

lo 
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lo ripetono in termini pur troppo efpreffivi . Io 
ne ho parlato a lungo nel fecondo capitolo del- 
la prima Allegazione, dove ho addotte le loro 
autorità . M’ increfee di riprodurle qu^ , perchè 
farei di tedio in un punto , dove 'non ho con- 
tradittori . Ho voluto femplicemente accennarle 
per dar qualche metodo al mio difeorfo , 

Ma a chi fi fuccede ? Quando lì è detto che la 
fucceifione in mancanza della chiamata efprclfa 
del tehatore , ha quella forma , còme lo ha T 
inteRata , non bada a poterci ancora hffare . £’ 
neceifario faper la perfona , a cui fi fuccede . Chi 
vuole , che queRa debba eflfere il gravante , e 
chi il gravato i Peregrino ' 1 ’ efamina nell’ arti- 
colo 20., Fufario nella queRione 484., ed il Car- 
dinal de Luca in più luoghi de i fuoi DifeorR 
fopra i fedecommefli . I due primi fi affaticano 
a far vedere, che fi debba fuccedere al grava- 
to , e adducono quelle leggi , che fi fono prodot- 
te per afilcurare , che la fuccefiìone in queRi 
cafi fi debba regolare nella forma inteRata : ci 
adducono tante ragioni , tratte da molte leggi , 
e in modo particolare prendono norma della 
fuccefiìone feudale , la quale riguarda la< profii- 
mità rifpetto all’ ultimo gravato . In fomma a 
fpada tratta, combattono per queRa opinione , e 
la foRengono colf appello di tante leggi , au- 
torità , e ragioni . • * 

Il Cardinal de Luca però non fe ne prende tanta 
pena . Egli vorrebt^ efaminar la queRione nel 
Difeorfo 23.. fideicom. , ma poi le ne guarda 
c ‘ B per 
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per Qoa perderci il tempo . Egli dice , che il 
Foro r ha decifo da ua pezzo a favor del gra- 
vato. -Sarebbero fcon volte, tutte le fucceflioni de 
ì fedecommelfi', fe fi dovefle' fuccederc al gra- 
vante , e fé fe ne dovefie riguardare la profiìmitlt. 
Come mai fi potrebbe trovare chi è più ftretto 
al fedecommettente di tempo antichilTimo , e 
chi gli fuccederebbe ab tnteflato ? Chi è quell' 
erede gravato , che vorrebbe afiatìcarfi per man- 
tenere il fedecommelTo , quando a lui non vi 
fuccedono coloro , che gli fono più uniti per la 
via del fangue > ma piuttofid eflranei , che fono 
più proflimi air antico fedecommettente ? Ecco 
perchè quello Cardinale dice, che nel Foro non 
è giV in controverfia quella quellione a favore 
del gravato , si per lo maggior numero delle au- 
torità , e delle ragioni , s\ ancora per ufcire dall’ 
inevitabile laberinto di liti , dove lareflirao invi- 
luppati , fe mai ne i fedecommelfi- più remoti 
fi ha da dimollrare la prolfimitli al cavante per 
regolarne la fuccelfione , Di/c. 23. ». 4. difcAX. 
fi. 12. di/c. 18. n. 8. 

Io non niego , che alcuni Autori vogliono limita- 
re quella regola, e dove fi tratti di palfare da 
una linea all’ altra, la prolTimitù ne ifedecom- 
mein fi abbia a riguardare rifpetto al gravante . 
Fufario vi fa quella relVizione : il Configlier de 
Ro(à nella fua feconda Confultazione anche fi 
sforza di dimollrarlo . Ma Peregrino , il cui no- 
me ci è di tane autorità , folliene il contrario. 
Egli in qualunque cafo vuole che la prolTiniitù 

deb- 



debba riguardare il gravato , e la ragione alle* 
gata dal Cardinal de Luca ha luogo anche nei 
paflaggio da una linea all’ altra . Se fi vuole 
fuccedere in ragion della prolTmiità al gravato 
per evitar la confufione , e gl’ imbarazzi nel 
trovare chi fia pih proifimo al cedarore , paiTan* 
dofi da una linea all’ altra, correrebbe 1’ ideilo 
aiTurdó , fé fi volede cercare il gravante . Sar^ 
quedi fepolto da un pezzo.* la fua memoria (à* 
rk fpenu da’ fecoli : le ceneri Tue fi faranno di* 
fperfe : il ricercarlo nuovamente farebbe l ideiTo, 
che il trovare tra i tefehi de’ morti la teda di 
Filippo padre di Aleifandro, come una volta an* 
dava facendo Diogene . Conchiudafi adunque , 
che al gravato , e non al gravante fi fuccede 

J [uando fi tratta di regolar la prodìmitk nella 
iicceifione de i fèdecommedi . Quedo articolo è 
dato da me pih diffiifamente diicuifo nel capito* 
lo terzo della prima Allegazione , dove invitò 
chi è pih curiofo , o chi non ne fofie ancora 
perfuafo . *. 

Come dunque fi fuccederebbe ab inte fiatò all’ ulti* 
mo erede gravato , cosi fi fuccede ne i fedecom* 
medi. Se quedi è afeendente , e lafcia figli, e 
nipoti , o altri difeendenti da altri figlf , anche 
nell’ idedb grado, la fuccedione fark fempre hi 
ftirpes . Se è collaterale , allora avrk luogo la 
rapprefentazione ne i càfi preferirti dal dritto co- 
mune . Quando concorrono tutti egualmente , t 
in quaifi voglia grado , bada che fieno de i chia- 
mati, faranno ammedi in capita . quelli' 

, B a che 
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che concorrono non fono dell’, ifteffo ^rado , e 
allora la fuccefllóne in fìirpei non okrepafl'a i 
figli do’ fratelli. A tutti è noto, che la rappre* 
fentazione, nella linea. Collaterale non fu eftefa 
ultra fratrunr flios -da Giukiniano nella'No'U.l i8. 
de hercd. ab intefì, ‘uenìent, onde nacque 1’ Au'" 
tentica cejfante C. de legit. hered. Dunque do* 
vrebbe effere o un Zio, o una Zia di padre , 
o di madre 1 ultimo crede gravato , e doveflero 
concorrervi eredi del defonto, o defonta , co i 
nipoti per ammetterne la rapprefentazione . Da 
quello calo in fuori non vi è fucceflione in Jiir- 
pes . 

Non fon io , che avanzo tutto ciò : ella è confe- 
guenza, che fcende dal principio , che fi è più 
fopra piantato , e ftabilito . Ma io nel teflere 
quello raziocinio a favor mio , vengo ajutato 
da i più infigni Interpetri della nollra Giurifpru- 
denza . Peregrino , e Fufario , i due più celebri 
Trattatilli della materia fedecommelfaria ne par- 
lano ex profejfof il primo nell’ anicolo 30. ». 
20. , ed il fecondo nella quellione 482. In quell’ 
articolo Peregrino llabilifce , che regolandoli la 
fucceflione fecondo 1’ ordine dell’ intellata , colla 
proflimità rifpetto all’ ultimo gravato , quando 
quelli è trafverfale , e i chiamati fono in egual 
grado , c di diverfe linee , in capita reguletur 
fuccejjio ^ (y ftc vidi judicatum con/iderata perfo- 
na gravati defungi inter tranfverfales ejufdem 
gradus y quamvit infpeHa perfona tefìatorU fidei- 
cemmijfum ejfet afcendem , Lo fteflb dice Pula- 
■ , ; rio 
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rio in quella quefliooe nulla hahtta conftderaùo’ 
ne an fideicommijfum fuant conjìitutum ab afcen» 
dente vel tranfverfall .< Il Cardinal de Luca ìL 
quale ebbe occaGoni di fori vere fu quelli cali, coa- 
chiude non elTervi più dilHcoltà , e dove non en« 
trava la rapprefencazione badie ubique in Foro , 
prafertim in Rota , Ó* Curia ■ recepta jit opinio 
ulxonis cantra Accurfiumy ut omnes fuccedant in . 
capita difc, ip.«. 2.t. 3. 

Fabri è quelli > che non lafcìa più da dubitarne * 
Quattro fue decifioni , che G leggono nel Tuo 
Codice lotto ìì tit.de fideicommijjis ^ la fettima, 
l’ottava, la decima^ e l’undecima, ce ne aGìcura* 
no . Io non ne voglio ripetere i' cafi al Lettore 
avendolo fatto altrove, e dihufamente . Acceo> 
nerò folamente il fommario della defìnizione un* 
decima , che è quefta : Non fucceditur eu fidei- 
commi ffo in fìirpes ^ /ed in capita , nifi cum fuc- 
ceditur jure reprafenitationis . Quello è un fui mi* 
ne , che colpilce . Giù egli avea detto , che li 
fuccede , come li fuccede ab intejìato : giù ci a* 
vea fatto fapere ne i cafi da lui elprelTt in quel- 
le defìnizioni, che la prolTimitù dovea riguarda- 
re r ultimo che muore : viene poi a, dire , che 
la fuccelTione ne i fedecommelTi è in capita : in 
ftirpes poi nonnijieum fucceditur jure reprmfenratio- 
vii . Cosi ha decifo il gran punto , ed ha fatto 
vedere , che lo a ragione foGengo il feutimen* 
to , così della fuccelUone inteGau aé i fedecom-, 
mein e della proGimità , che fi dee riguardare ver* 
fo i’ ultimo gravato, come dell’ m capita qiHO- 





“ * 
do non vi è dritto di rapprefentazione , e dell 

m Jìirpts dove quella abbia il fuo luogo . Mi 
umetto al capitolo quarto della prima mia al* 
legazione . Son ficnro , che ivi refter'a contento 
chi è digiuno di quella materia , tanto mi fetn* 
bra di averla cola efaminata e difculTa . 

Ora SI che polTo Ilare allegramente . A i due fede- 
commelh illituiti da i nollri maggiori mi pare 
che dobbiamo effere chiamati in capita, Profpe-- 
IO è nollro afcendente : D. Vincenzo è collate- 
rale , L’ uno , e r altro non prevedono il cafo 
della diverfit'a delle linee , che potevano produr- 
re i difeendenti di Francefeo , e quei di Profpe- 
fpefo juniore , invitati a i loro fedecoramefli . 
Dunque l’affare fi ha da rifolvere fecondo le leg»- 
gi della fuccefllone intellata . La fuccelTione fi re- 
gola fecondo la prolTimità all’ ultimo erede gra- 
vato : dunque il cercar chi è pii» prolTimo a Pro- 
fpero , e a D. Vincenzo , che furono i gravanti 
è inutile. Si ha da cercare chi è più prolTimo 
a- D. Andrea de Jorio ultimo della linea di Ni- 
cola , e in cui quella rimafa ellinta nel 1775 > 
^ifogna dunque vedere noi che colà fumo a 
D. Andrea , Noi fette fratelli gli fumo nipoti 
cugini : D. Gennaro anche gli è nipote cugino . 
Tutti fumo figli di due fuoi fratelli cugini . Gli 
fumo dunque trafverfali di diverfe linee , In 
quelle circollanze non è più necellàrio l’efamina- 
re fe il fedécommelTofia d’afeendente , o di colla- 
terale . Nò : fi dee vedere che cofa ci è l’ultimo 
gravato» Quando ci è collaterale in quel grado, 



che abbiam veduto di fopra , bifogna vedere come 
gii fuccedereifimo ab intejìato . Si può dubitare che 
gli fuccederefiimo in r/ip/rd ? Sarebbe behemmia il 
dire il contrario , e lo fendere cos'i la rappre- 
Tentazione ultra fratrum jilios : e poi quan- 
tunque gli foiTimo nipoti carnali figli di due fra- 
telli , pure la rapprefentazione non ha luogo , 
perchè verreffimo aquo jure , e non concorreref- 
Gmo. con qualche pcrfona più Gretta al defonto: 
non coacorrerefTimo con qualche zio , o zia , 
nel qual cafo ha luogo la rapprefentazione . 

Qui nò : fumo tutti nipoti cugini ^ figli di due cu- 
gini . La rapprefentazione non fi può ad efli Geu> 
dere malgrado te legge , e poi quando anche fi 
llcndeffe , non vi fi potrebbe applicare , perchè 
egualmente conconiama, e neiriGeGò grado. £ 
ie mai fi fuccedeffe al gravante pure D. Vincen- 
zo- ci è collaterale affai rimoto, e alla Tua fuc- 
cefiione fiamo chiamari in capita , perchè non 
ha luogo la rapprefentazione . Non ha luogo per-^ 
che concorriamo uell’ ifteffo grado : Non ha luo- 
go perchè ancorché fofftmo di grado difuguale 
fiamo ultra fratrum filios . A me pare , ch« 
queGa fia una dimoGrazione geometrica , con- 
tro alla quale poffono folamente urtare i cie- 
chi , gli Gupidi , e gli oGinati . Ella però è 
largamente fviluppata nel capitolo quinto della 
prima allegazione , dove fono venuto più a di- 
Ginguere le cofé . Mi Infingo di averne qu^ det- 
to tanto quanto mi baGa per perfuader chicchef- 
fia . Se poi qualcheduno ancora ne reGafife dub- 
bio- 
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biofo , vada a leggere quel capitolo , e qui fio 
io , iicuro , anzi ficuriffimo , che tornerà con- 
tento, e verrk meco arallegrarfi della vittoria , 
che farò per riportarne in S.C. 

L’ Arbitro ci ha chiamato per metk a quella fuc- 
celTtone , ed ha creduto , che ella debbafi rego- 
lare in Jìirpes . Io 1’ ho lungamente combattuto 
nel capitolo fteflb . Qui folaménte darò un fag- 
gio delle fue ragioni , e ne farò in breve vede- 
re la debolezza . Egli crede che il fedecomtnef- 
fo di Profpero fia d’un afeendente , ed io glielo 
accordo . Egli crede che tale fia anche quel- 
lo di D. Vincenzo , perchè quelli fi proiellò nel- 
la fine della fua difpoGzione che quanto- avea 
fatto, l’avea fatto per volontà di fuo padre. Ma 
tanto non balla per far che anche il fedccommeflb 
di D. Vincenzo velìilTe la qualità di afeendenta- 
le . Profpero fuo padre gli lafciò libera la meù 
fua , e gli diede la facolta di poter difporre di 
quella di Francefeo nel cafo , che la difeenden- 
za mafcolina di collui venilTe a mancare . D.Vin- 
cenzo col fuo fedecommeflb chiama quegli llef- 
lì , che avea chiamato fuo padre , cioè la difeen- 
denza di Francefeo, che cominciava daProfperq 
juniore fuo figlio. Nel cafo della mancanza di 
quella difeendenza chiamò alcuni luoghi Pii • 
Si ha dunque da credere che quando -dilfe che 
facca quella difpofizione per efecuzione della vo- 
lontà del padre , quella dichiarazione riguar- 
da quella porzione lalciata da Profp ero fuo pa- 
dre a Francefeo , fulla quale avea dato la fa- 



colti a D. Vincenzo di difporre . Quefto n’ è 
il fenfo più naturale , e non già quello che gli li 
vuol dare , e per cui il fuo fedecommelfo debba 
mutar qualità . Chi potrebbe credere che quella Tua 
femplice efprelfione abbia da dimoftrare , che il 
padre cosi gli avea ordinato , quando il padre nel 
luo tellamento glie ne avea dato la libera facoltà 
e gli dà un pieno arbitrio fu quella di Francefco ? 

Ci concede per un momento l’ Arbitro » ,che non 
debba dirfi afcendentale : ma lo vuole 'far traf- 
verfale del primo grado. In quello cafo ammette 
la rapprefentazione fino all’infinito, per cui fup- 
pone, che l’abnipote , e trinepote poflbno anco- 
ra concorrere col nipote e figli , fe mai il cafo 
lo potelTe permettere. Qui gli chieggo perdono, 
fe non mi poflb fottofcrivere al fuo fentimento. 
Era D. Vincenzo trafverfale nel primo grado a 
Profpero fuo nipote , da lui illituito crede ; a 
noi è trafverfale in un grado oh quanto più ri- 
moto! Nella linea collaterale la rapprefentazione 
non ha luogo , quando non concorrono perfo- 
ne di grado difuguale , e quando vi concorref- 
fero , non fi eltende ultra fratrum film . Quello 
c* infegna Giulliniano , quello ci dicono i Dotto- 
ri, e quefta è la legge che certamente dee re- 
gnare. La fucceflione in ftirpes^ per quello fuo 
principio non può camminare , e perciò mi’ lu- 
fiogo , che il S. C. non voglia far conto di que- 
lla fua ragione. 

Egli palla a dirci che bifogna evitare gli alTurdi,e 
farebbe un grande aflùrdo fe noi fette folfimo 
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chiamati per fette parti , e per ufta folamentc 
D. Gennaro vi folTe invitato . I fuoi fioli non 
ne potrebbero aver piò fperanza , e perciò fem- 
brando la cofa troppo inumana, e irragionevole, 
non vuole che fi feccia in capita . Ma fono 
nuovamente a cercargli fcufe . Se l’affare fi do- 
veffe regolare dal numero , noi lo vincereflitno 
perchè fiamo fette fratelli , e D.Gennaro è folo. 
Se egli peraccrefcer numero ci vuole aggiungere 
i fuoi figli, quelli come fono tre , infieme col pa* 
dre fanno il numero di quattro, numero inferiore al 
nollro. Se poi colla fteffa regola a noi fi volef* 
fero aggiungere altri tre figli di uno de’ miei fra- 
telli , eccoci tutti al numero di diece , ed ecco- 
ci in confeguenza colla palma della vittoria . Ma 
io non mi fo quello conto nel cafo prefente . La 
legge chiama in Jììrpes quando accorda la rap- 
prefentazione , ed allora non ha riguardo al nu- 
mero. Un fratello può concorrere con cento ni- 
poti all’ erediti di un altro fratello , e zio ri- 
fpettivamente , e ne avri la meti . Guai a lui 
fe il numero regolaffe la fuccelTione . Poco , o 
niente glie ne toccherebbe . Cento nipoti poffo- 
no concorrere con un altro nipote nella fuccef* 
lione di un Zio comune , c ne avranno cento 
parti , non perchè fono più alfei , ma perchè vi 
vengono egualmente : e per ritrovarli nell’ illelfo 
grado . Non è il numero quello che forma 1 a- 
nima della fucceffione , ma è 1’ eguaglianza del 
grado. Non è adunque tanto affurdo quello che 
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l’Arbitro >AjoIe evitare , e che ci fa fapere di 
efTere cosi inumano , e irragionevole . 

Fiualmeote ci mette innanzi gli occhi iolfervanza^ 
ia ^uale vuole che debba affai valere per l’ in* 
terpretazione de i Fedecommeffi . Egli dice che 
evinta nel 17^0. la linea di Gaetano ) rimafe* 
ro le altre tre , quella di Nicola rapprefentata 
da D. Domenico , D. Giufeppe , e D. Andrea : 
quella di Giampaolo rapprefentata da noi , e quel* 
la di Gennaro rapprefentata da D. Gennaro. Al* 
lora come li fece f Le tre linee comparvero nel- 
la G. C. , ne cercarono , e ne ottennero la fuc- 
celTione ta Jìirpes , e così lì ftipulò : così fi è go- 
duto . Se mai doveva correre la maifima della 
fuccelTione all’ ultimo gravato : la linea di Nico- 
la ci dovea far tacere. Quella era più proffima 
alla linea, che lì era eftinta. £ pure feguì tut- 
to il contrario . Così ellinta la linea di Nicola 
nel 1775. , r altre due linee comparvero nella 
G. C. , e ne ottennero la metù de i Fedecom- 
meffi : n ebbero di confenfo dal Confìglier Com- 
melfario , l’efazìone della metù degli flabili , e co- 
sì davanti all’ Arbitro anche per la metk rellò 
ElTata la decilione . Quelli palTi da noi dati , fono 
afenfo fuo irretrattabili,e perciò ci debbono to- 
gliere ogni fcampo , ci chiudono ogni firada a 
poter più cercare la veritù delle cofe. 

Ma io non credo che la legge fapponga gli uomi- 
ni infallibili , e che non prelli loro qualche foc- 
corfo, quando li vegga errare . So che procede 
in ciò con cautela , e porge ia mano , quando 
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la dee porgere , la ritira dove le paVe a propo- 
fito di ritirarfela. L’ oflervanza in quello calo 
non ha quel valore , che potrebbe rneritare in 
altre circoilanzc . La volontà de i Fedecommet- 
tenti , è chiaro , che non chiami m ftnpes . Gì é 
qualche cofa, che chiama piuttollo tn capita. L 
non ci fofle ; femore è certo che quando ci e 
quella chiarezza di non chiamare fe 
o hi ftirpes , la legge viene a fupplire . A ehe 
dunque vale l’ olTervanza ? L’ oflervanza potrebbe 
valere quando folle dubbia la chiamata iti Jt>^‘ 
pes , o in capita . La volonù è allora mezza 
fpiegata : non fi fa qual ne fia il vero fignihca- 
to , r oflervanza potrebbe fupplire . Ma quale ol- 
fervanza? Quella di perfona vicina a^ i tellato- 
ri: loflervanza replicata più volte , l’ oflervanza 
da tutti riconofciuta . Non ci è quello nel ca- 
fo nollro, e perciò addio oflervanza. Non ci e 
chiamata in Jiirpes , o in capita . Dunque viene 
franco franco la legge a regolar la fuccellio- 
ne, come fi fuccederebbe ab inteliato . ^“i ha 
cominciata T oflervanza contraria ? Noi . Quando . 
Nel 17Ò0. : cioè più di cento anni dopo 1 ilh' 
tuzione de i Fedecommeffi . Ella dunque non ha 
caratteri d’ oflervanza , ma di errore . ' 

Non poflono foffrire le leggi , che le volontà de 1, 
tellatori fieno in mano delle parti : ma le hanno 
riferbate a i Giudici l. voluntatis C. tic 
tom. l. non aliter 1, (if l. Sicbo ff. de 
Gli errori non poflono mai viziare la veritk y 

mai ofcurarla, mai macchiarla /. illicitas §• 
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ritas ff. de off. prar. Una falfa oflervanza non 
mai fa guerra alla, veritk , /. atm falfa de jur. 
(7 faSl. ignor. V uomo colla fua opinione non 
può mai gualcar la legge , nè quefta vuol dipen- 
Jere da un errore di chi ne parla in diverfo fen- 
fo /. cum tejìamento C. de jur. ^ faEì, ignor l. 
ft per errorem ff, de juri/di£l. omn. Judic. Pere- 
grino , e Fufario efaminano quello punto della 
confeflione dell’erede gravato , e quando debba 
nuocere , e quando nò : ci adducono i fentimen- 
ti di chi dice di sì , e di chi di nò , che non pre- 
giudica , Ce ne fanno fapere le fcambievoli ra- 
gioni , e ci fanno vedere che fono affai ferie 
quelle di chi non vuole elfer divoto di fimili 
coiifelfioni. Ci fanno tante diftinzioni , che chi 
legge con attenzione l’ articolo 43. num. 6 . 0*7. 
del primole la quefUone tot. del fecondo potrk 
liberamente giudicare a favor mio . Ho accenna- 
to i luoghi : ivi fi potranno rifcontrare , e fe non 
fi voglia prendere tanta pena , fi potranno rive- 
dere nel capitolo fedo della mia prima allega- 
zione . 

L’errore qui è (lato di fatto. Si è creduto, che i 
fedecommettenti ayeflèro voluta la fucceffione 
in ftirpes , in quefto cafo della mancanza di quel- 
la linea . Perchè non fi può emendar l’ error di 
fatto ? Fideicommijfum , vet legatum indebttum , 
per error em fa£ii folutum , repeti pojfe esplorati 
juris ejì^ l. 7. C. de CondiSi, indeb. L’idea del- 
la condizione dell’ indebito è di ripeter quello , 
che fi è pagato ) e non fi dovea . Non credo 
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adunque , che quefto errore di fatto da noi com- 
meflo , debba edere cos'i indegno di perdono , e 
di emenda , che abbia a farci perdere un fede- 
commedb , dove damo chiaramente chiamati ; ab- 
bia a farlo perdere in eterno , e fenza ^e la 
noftra linea , dove ora entrerebbe , avcffe più 
fperanza di goderlo . Che confenfo di eredi li 
va qu\ cercando? L’ erede gravato, che dà qui 
un tal confenfo , è troppo lontano , è tropp ri- 
moto dal teftatore,e perciò con qualunque con- 
feflione ftbi non prajudicat Fufar. qu. 50 P- 
Sarebbe bello fe per effetto di noftro errore , o di 
un noftro confenfo , quelli che verranno dopo di 
noi , debbono perdere il fedccommcflb , che loro 
è ftato lafciato con tanta chiarezza. 

Fode però l’errore irreparabile . Si fofte da noi 
faputo , che la fuccedione era in capit 4 , e ciò 
non oftante Tavedìmo voluta regolare in fiirpr. 
Non ci fode errore, ma ci foffe una chiara con- 
venzione , dove fi fode tutto fpicgato in termini 
pur troppo efpredlvi . Non fi può venire nei 
termini di lefione ? La lefione ultra dimidtu»* 
refeinde la compra , e vendith per la famofa • 
C. de refeind. vendi*. Quefta legge è cosi w* 
lutare , ed è cos"! provvida , che è ftefa *‘^^°*!* 
agli altri contratti « Ha luogo ancora nella di- 
vifionc dell’ ereditV, e nella ftelTa divifione gu^ 
diziaria , dove ogni picciola difiiiguaglianza n 
dee rifarcire per lo famofo rimedio della 3 ‘ 
C. Commun. utrtufq. Coceejo nel fuo ju* 
coHtr. tiif. 18. ti*. 5. qu. ló. t8. y Ó* qt$, 6 . 

IO. 


IO. fif.i. viene a farcene quefto dettaglio col fa- 
vore di tante leggi . La tranfazione , quella 
tranfazione > che è arricchita di tanti privilegi ^ 
fe mai cadefle fopra cofe foggette al fedecommef- 
lo , e poi fi vedefle , che vi era lefione , non 
ha più forza , e cade a terra Fufar. qn. 66z. 
num,\. Io qui non voglio ripetere quello*, che 
altra volta ho fcritto . Ho avuto idea di feda- 
mente addiure il rimedio, che la legge ci por- 
ge in quelli cafi , e di notare i luoghi , e gli 
Autori , perchè ft vegga , che il noftro peccato 
in quella maceria non è irremifibile . La legge 
ci perdona , ci accoglie , e ci con fola , e non è 
cosi afpra , cosi ruvida , cosi fevera , ed impla- 
cabile , come vorrebbe l’Awerfario, come vor- 
rebbe l’Arbitro . 

Niente dunque ci rimane per poterci alTicurare di 
quelle fette parti , che et toccano fopra i fede- 
commclfi de’ nollri maggiori , ElTi non hanno 
preveduto il cafo della maniera della fuccelTione 
in mancanza di qualche linea . Dunque viene 
per loro a parlar la legge . Quella ci dice , che 
la fuccelfionc debba!! regolare come farebbe Tin- 
tellata , e come farebbe l’intellata rifpetto all’ 
ultimo erede gravato . Se quelli è afeendente , e 
vi fon diverlc lince , ella fara in ftirpes . Se è 
Collaterale , e lafcia perfone , le quali vi com- 
prilcono nell’ illeflb grado , fara in capita : fe 
in grado difuguale , conviene dillinguere . Se 
vi fono fratelli , e forelle , e figli dì altri fratel- 
li , fari allora in ftirpes , perchè ha luogo la 
rapprefèn razione : in qualfivoglia altro cafo , farà 


in \%ifa . Eccoci a noi . D. Andrea de Jono è 
r ultimo erede gravato : egli a noi era collat - 
rale perchè zio cugino . Noi dunque , che conco - 
;?l;’o',gli aamo Hneirifteiro grado 

fione in ftirpes ? E quando foffimo di grado d^ 
fu°uale, come la rapprefentazione non elee di 
d^i figli de fratelli . non pei, entrare al cafo 
noftro . Dunque tn capita è la fucceUione . L 
rore da noi commefìb altra volta non ci P“ 
pregiudicare . Q.uefto è errore di fatto , che ti 
può Tempre emendare : quefto errore , e qu - 
fta noftra confelTione non può alterare la verità 
delle cofe ; non è offervanza , perche non e 
cina al Teftatore ; perchè comincia nelle no 
perfone: perchè non è dubbia la volontà elei k- 
decommclTi, ficchè G poffa dire^ che poffa eOe- 
re rnterpetrata dall’ offervanza , ®- 'bi- 
anche foffe cos'i, farebbe emendata dal rimedi , 
che G accorda alle lefioni . Tutto dunque con- 
corre a gridare : in capita , in capita ^ 
fucceffionc de’ fedecommeffi della controvcnia. 
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Della Torre, 

L ’ AntichifTinia Torrs fìta nella Reai Ifola di 
Procida , e fottopofta al fedecommeffo di D. Vin- 
cenzo , era quell’ oggetto , che piti incantava fo- 
pra tutti gii altri (labili di quell’ erediti . Ne 
ho fatta una piena defcrizione nell’ ultimo capi- 
tolo della prima mia allegazione , dove tutto ho 
defcritto , ed ho fatto fentire il gran rumore , 
che quella Torre fece nafcere . D. Giufeppe in 
uno de’ fuoi Codicilli ne lafcia a noi la (celta . 
Come quella Torre da lui polTeduta conlihe in 
un appartamento fuperiore ^ e 1’ inferiore è da 
noi abitato , ed è (nodro , egli prevedendo i 
contraili , volle , che quella Torre veniflè a noi » 
£/l acciocché D. Gennaro de Jorio , ovvero i fuo 
figli , e defcendenti mafcoli non rejìino pregiudi- 
cati , voglio , ed ordino , che fi apprezzi la detta 
Torre y e che li detti D.Gio: Paolo y e fuoi fra- 
telli de Jorio (che Itamo noi) facciano buono dal 
prezzo dì altri effetti al detto D, Gennaro , fuoi 
figli y e difcendenti mafcoli quelle porzioni , che 
ad ejji compete della detta Torre y così per caufa 
del detto fedecommeffo ordinato da D. Vincenzo 
de Jorio y come per altre difpoftzioni forfè fatte 
a loro beneficio. 

Bella , provvida , e giuda difpofizione ! Noi ab- 
biamo l’appartamento inferiore : noi rapprefen- 
tiamo più porzioni fu quella Torre fuperiore : 

P per 


per non far forgere contraftì , egli cilafcia anoi 
la fcelta . Ma per non pregiudicare gli altri 
chiamati , ftabih , che quella porzione della Tor- 
re , che ad efli fpettava , fi folfe loro fatta buo- 
na dal prexxo di altri effetti . E in cafo che 
D. Gennaro , e i fuoi figli mafcoli , e altri del- 
la fua difcendenza , contravveniffero a quella fua 
volontà , e ci voleffero inquietare per 1 elezione 
della detta Torre, folfero tutti efclufi dalla fitt 
eredità , e la porzione , che fi lafciava ad elfi 
andalTe in beneficio nollro . Ecco dunque quello, 
che preferive D. Giufeppe in quello fuo Codicil- 
lo . Vuole , che tutto venga a noi , che fac- 
ciamo buono dal prezzo di altri effetti a D.Gen- 
aaro , e fuoi figli quelle porzioni , che a loro fpet- 
«avano , e che fe quelli c’ inquietaflero per una 
tale elezione , folfero efclufi dalla fua eredità . 
Quella fua volontà fu accettata da D. Gennaro, 
« fuoi figli , onde altro non conveniva à farfi » 
che afpettare Tefito della divifione,c nella leci- 
ta degli ftabili , e degli altri effetti , far buo- 
no ad elfi il prezzo della porzione , che rapprc* 
fentavano fopra la Torre . 

Era dunque quello un conto da farli appreflb , « 
non era della prefente controverfia . L’ Arbitro 
ha voluto che in foddisfazione del pezzo di q»^* 
fla metà della Torre noi foffimo tenuti fubito 
ad affegnare a D.Gennaro un giardino di due niog- 
gia , e una cafa fita nello fteflb luogo , dove fi dice: 
la via di S. Vinceuxo , che da lui fi fuppongono 
anche foggetti al fedecomnaclTo . Io non iàprei, per* 


chè fì è fatto quello fatto. Mi pare, che non 
ci è coatroverfia fu quello fatto . La difpofizio* 
ne di D. Giufeppe i troppo chiara : ella non am> 
mette dubbio , e perciò merita di effere efe- 
guita . Le cootroverfie fubalteme fono di altro 
tempo : quando ne feguiva la divilìone , allora 
dovea vederfì come farebbe camminata la faccen* 
da . FoHe non ne farebbero nati contraili : for* 
fe la cofa farebbe andata lifcia , e nella fcelta , 
e nel prezzo lì foflèro ritrovate mille vie di 
fcambievole foddisfazione , e di genio comune . 
Ora il prevenire quello, che potrebbe accadere, 
il rifolverlo prima del tempo , il rifolverlo con- 
tro alla chiara volonth del tellatore , e il rifol- 
verlo in maniera, che mò ci ofiende , non mi 
pare , che fìa llato a propofito « 

Molto meno Ib intendere il motivo, per cui fìdee 
dare quello tal territorio, e quella tale cafa , 
Ella è conceduta i» enfitenfi ad alcuni di Cafa 
Scotti; conceflione fatta da D. Nicola de Jorio, 
e da D. Giufeppe fuo figlio. Elia fi fuppone fot- 
topollal al fedecommefib, ma non ci e ancora 
giuridica liquidazione , che ce lo &ce0e fapere . 
e quando cosi foife , come è in cnjitenfi , è d’al- 
tri , e non piò nollro . Nollro n è il< Canone , 
che afcende- ad annui ducati yó, 25. ; quello ca- 
none è quello , che fi dee dividere , e non il 
territorio, e la cala . Il territorio , e la cafa 
fono degli enfiteuti , i quali quando ci pagano 
con,puntualitk ,.non fono tenuti ad altro , e fe 
ci vedefieropafièggiare.per quel luogo, ci potreb- 
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bero falutar colle faflate , e cacciarcene via . 
Quando è cosi» non faprei come fi pofla dire, 
che quello anche fia volontà di D. Giufeppe-. 
Egli ha voluto, che fi dia il prezzo, e non al- 
tro e qui fi alTegna un bel cenfo . La Torre è 
fiata apprezzata per annui ducati 43. Quello 
cenfo è di annui ducati 7^. 25. La Torre, fe il 
fedecommelTo viene a noi in fette parti , fi può 
dire , che è tutta nofira : fe per metk , anche 
ci è porzione maggiore , perchè il libero che vi 
fi vede , tocca a noi per due porzioni . Quello 
canone di due. 75. 25. fe è foggetto a fedecom- 
melTo , alla peggior lettura ci tocca per meth : 
alla più favorevole per fette parti . Se è libero , 
ce ne toccano due parti-: in qualunque cafo, la 
nofira porzione della Torre è maggiore di quel- 
la , che fpetta agli Avverfarj , quella del cenfo, 
o è maggiore , o è eguale . Come adunque per 
quel poco , che tocca alla parte contraria fopra 
la Torre , noi dobbiam effere obbligati a dar lo- 


ro la fcelta di quello cenfo? 

E poi , come ho detto , non folamente , non ci e 
proporzione intorno al prezzo , ma anche intorno 
alla qualità . La Torre è in parte foggetta , ed è 
in parte libera : il giardino , e cala o è libero 0 
è di fedecommelTo . Se è libero , come è dato a 
cenfo perpetuo non ha che far più con noi : fe e 
di fedecommelTo , bifogna , che fi decidono altri 
punti . Quelli , che vi fon chiamati , debbon 
indrizzarfi giudiziaramente per cacciarne que^t 
enfiteuti ; il giudizio dovrh effere lungo , e in- 
certo 
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certo per tante circoftanze . Ma io lo voglio 
fupporre fpedito , e franco : voglio accordare che 
appena comparii ì chiamati al fedecommelfo , ap- 
pena cercano ea propria perfona ^ il ritorno di 
quello Habile nelle mani ttel fedecommelfo , che 
tutto è pronto , tutto è facile , tutto già loro 
accordano i Tribunali . Ci refta da vincere un 
altro fcoglio , il quale mi pare infuperabile > e 
che vada a fracalfare chi ci vuole venire a con- 
trailo . Noi fiamo eredi di Nicola de Jorio pri- 
mo concedente : noi fiamo eredi di D. Giufeppe 
de Jorio fecondo concedente : non ci è inventa- 
rio deir una , e dell’altra erediti , che per noi si 
li folle fatto : non ci è dunque riferba alcuna di 
ragione . Come polfiam con bella fronte farci 
avanti , e cacciar quegli enliteuci da quella ca- 
fa , e territorio a lor conceduti per Tempre da 
colui y di cui fiamo eredi , e la cui roba da noi 
fi ^liiede con quello titolo ? Non lo faprei : e 
fé la cofa è tanto intricata , non mi pare , che 
fia tempo di precipitar quello giudizio col dar 
quello giardino , e cafa in foddisfazione della por- 
zione del prezzo della Torre : ma che tutto fi 
debba rimettere ad altro tempo , e che per ora 
fi debba tacere , e dirfi , che lì debba femplice- 
mente efeguìre la volontà di D. Giufeppe fenza 
foggiungere altra cofa. 


CAP. lU. 

NuUitÀ del teftamento di D. Andrea de Jorio . 

G Ran cofe fi fono dette contro al teftamento , 
che fi volle foUennizzato da D. Andrea de 
Jorio a 20. Luglio 1775. per mano del Notar 
D. Andrea Cavaliere . Fu attaccato nella G. C 
da D. Terelà de Jorio , una delle fue credi ob 
intejìtao. Le fue ragioni furono intefe per quat- 
tro mattine , e fe non furono fufficienti ad im- 
pedirne la via efecutiva , ebbero qualche favo- 
revole udienza, coll’ obbligarne gli credi fcrit- 
ti non folamente a non alienare i beni e- 
reditar) , ma anche alla pleggeria riguardo a 
ì frutti . Qpefto degreto fu confermato, dal 
S. C, ; ma poi pottatafi la canla davanti 
all’ Arbitro, qui comparvero ancora D. An- 
nantonia , e D, Rofii. de Jorio , altre fcnrelle cu- 
gine di D. Andrea , le quali imirono le loro 
voci contro a quefto teftamento a quelle 
D. Terefa mia Zia. . L’ Arbitro approvò quefto 
teftamento, e ne volle il valore , Xl S, C. «m» 
in grado di nuHitìi ne ha da cITmc.ìIì Giudice • 
Quefto teftamento ha varie piaghe. Mancò nelte- 
ftatore quella ferma volontà di, difporre , che fi 
richiede per atti così folenni , e. così autorevoli. 
La mancanza nacque dalla fua debolezza d’ ani- 
ino, e dalla gravKfima indifpofizione , onde fog* 
giaceva da un pezzo . Gli la ftrap>pata poi da 
coloro , che ne furono Icritti eredi , i quali feppe- 

ro 


ro trar profìtto da quello (lato funefto y in cui quel- 
r uomo gili ritrovavafì . Le cìrcoliaoze , che 
precedettero , le circofìanze che accompaguaro* 
no y le circoftanze che feguirpuo quella difpofì- 
zìone concorrono a farlo cadere a terra . La de« 
bolézza nell’ Autore era chiara , e manifeda ; la 
poca , o niuna libertk di fpirito che avea in 
quegli ultimi fatali periodi di fua vita y la Ibi • 
lecitudine» e bramosìa che ne modrarono i fuoi 
eredi , (bno cofe fommameote abborrite dalla 
legge . La druda che e(fi tennero non fu la dru- 
da d’ onore : fu via che tengono quelle perfone, 
che non cercano altro che aver l’ eredità , e che 
non podòn eifere favorite, e ben volute dalla Giu* 
rifprudenza . Lo dimoftrano alcune carte, che (l 
fono già prefentate,e lo dimodra lo delTo teda* 
mento, il quale non fa altro che predicare di 
edere edorto , « di e(Tere edotto da chi , o non 
comprendeva , o non fapeva quello che vi era 
ferino . L’ uno , e T altro cafo fa guerra a que* 
da carta, ed è quell’ aflTuato, che qui imprendo 
a dimodrare . 

Era D. Andrea de JOrio vecchio d’ anni fettanta- 
fene, curvo, languido , abbattuto, e deboliin- 
mo di forze . Egli non siciva più di cala , e 
tanta era la fua debolezza , che neppure uiciva 
a femir la meda ne i giorni fedivi . Era dato 
folico in tempo di fua gioventù a patir nello 
fpirito , e d’ ippocondria , in maniera che non 
pareva già uomo ragionevole era adàlito in 
maniera da queda funeftidiraa infermità , che pa* 


reva lontano da ogni ragione . Quefto male gli 
diede poi qualche tregua, ma verfo lultimo co- 
minciò nuovamente a ricomparire , che pareva 
d’animo più abbattuto , che di forze. L’animo 
fuperò tutto , e dalla fua 'mdifpofizione cominciò 
anche il corpo a rifentirfene . Ecco perciò qucft’ 
infelice quafi divenuto mezz’ uomo . Chi lo ve- 
deva curvo , e inchinato a terra , c quafi com- 
minar boccone , ne reftava opprelTo alla fola vi- 
lla , c non gli pareva più uomo di focieta . Chi 
poi’ fi voleva con lui trattenere per fentirao 
qualche difcorfo , fe ne andava affai fcontento della 
fua logica , e fe poteva io rifpofla carpirne qualche 
parola , ma tronca , ed ineguale , era affai contento. 
Chi poi bramava difporne a fuo talento, e fame quel- 
lo , che ne voleva , era il padrone . Bada che gli 
fi metteva a fianchi , balla che gli diceva i fuoì 
fentimenti: bada che glieli ripeteva con qualche 
enfafi,e con qualche aria : balla che avca qual- 
che Notato alla manica , che gik tutto era ledo, 
e pronto . 

In quelle circoflanze fi fecero avanti D. Domeni. 
co , e D. Vincenzo de Jorio figli di D. Genna- ^ 
ro . NÒ elfi , nè il loro padre , nè la loro madre , non 
l’Avo, e l’Ava erano mai conofciuti da D.An- 
drea . La petulanza fu il merito dell’ introduzio- 
ne . Vi. fi fecero llrada in tempo ch’era viva fua 
moglie» la quale avea lo fpirito fuperiore a fuo 
marito . Allora penfarono di voler per loro l’ e- 
redith . Videro da vicino tante ricche vedi:tant’ 
oro , tant’ argento , e tante galanterie . Erano 
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quede cofe tant’efche dolcifTime, onde i loro cuori 
ne rinìafero prefi , e vogliofi d’ inghiottirle . Non £ 
fapevano piu partire da quella cafa , e pofero tutto 
in opera per ufcime ricòhi . Se la petulanza fu 
quella fcala per cui vi falirono , la petulanza fu 
la compagna di tutte le loro azioni fintantoché 
non arrivaifero alla beata eredick . Cominciarono a^ 
promettere efibizioni , e mandar regalucci ; a pian* 
gere , e fofpirare , a gridar miferie , e povertà , 
ad efagerar ricchezze dalla parte nodra , e ad 
ordir quella rete, dove poter fare poi quella’ no- 
biliflima pefca . Videro che D. Andrea già era 
uomo di groffa pada, e facile ad eifere da tutti 
maneggiato . Credettero che il mifchiar con 
arte e la frode , e l’ ardire , l’ottenere , il rapirej 
era tutto gloria per loro . Volevano in fomma 
vincere , e il vincere o per forte , o per ingegno, 
era Tempre per loro una cofa aflài degna di lode. 

Redava folo D. Andrea dopo la morte di fua moglie. 
Queda lo avea idituito erede nel fuo tedamen- 
to in quanto all’ ufufrutto . Era allora vivo 
D. Giufeppe fuo fratello , col quale noi erava- 
mo uniti di abitazione . L’ onedà naturale par 
che richiedeva che D. Andrea fuo fratello vec- 
chio, ed infermo, per non cadere nelle mani di 
edranei, e di perfone feonofeiute, dovefl'e unirli 
con fuo fratello . Queda unione , che era affai 
propria , e fondata fulla onedà la più indifpen- 
fabile , troncava tutte le fperanze di quei due 
pefeatori . Che fecero ? Uno di edi fa pregar la 
tedatrice dal Notare , perchè lafciando erede D.An- 
drea nell’ ufufrutto , glielo privalfe nel cafo che 
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fi uoifle con fuo fratello, o con noi . Temeva 
il cacciatore che non gli fcaf^aife la preda dal* 
le mani fe mai feguiva quella unione . G>s\ fece 
colei per quanto ci attefla il Notaro , e con 
quella dirpofìzione cosi infamante s’ incaminò per 
lo viaggio eterno . Ella muore : fi dovette far 
r annotazione di tutta la roba .* tutto fu anno- 
tato , ed efpofio alla villa abbagliò oh quanto 
quelle pupille incantate , che gi^ ne amoreggia- 
vano l’eredith . Ne arfero , e quafi ne furono fcotta- 
ti per la gran fete : ne morirono quafi per la 
gran fame . 

Che fecero adunque per dilTetarfene , e per islà- 
marfene ? Tentarono ogni via , adoperano 
tutti -mezzi , per introdurli nella cafa di D. An- 
drea . Guadagnarono 1’ animo della Cognau 
di D. Andrea : guadagnarono l’ animo di Maria 
Efpolìto donzella femplicetta, e di vita fpirìtua- 
le , che era allevata dall’ ìfieiTo D.Andrea . Uno 
di quelli credi , che fa il Predicatore Teppe a 
colei predicar sì bene , che ottenne finalmente 
r intento . L’ ottennero , e trovandolo in quel- 
le difpofizioni COSI fatali , cominciarono a pigliar 
aria le loro combattute fperanze . Ecco D. An- 
drea traile zanne di quefii cani , che abbaiava- 
no , mordevano , latravano , fintantocchè non af- 
iiporavano quel bel boccone che aveano gik adoc- 
chiato . Lo chiufero , lo cinfero , rinveftirono del 
loro fpirito , e cominciarono a farne quell’ ufo j 
che ne volevano . Ecco chiufa la porta agli antichi 
Avvocati . Avea D.Andrea , chi Io difendeva in 
tutte le file caufe, e quelli era l’Avvocato D. Andrea 

Le- 



•Lebofl'. Che LebofT ? Fuora quefii , e venga 
’D.Domenicantonio Melegrinis^ Avvocato di quc- 
fii Tperanzofi eredi . Uno di efft che avea gik 
dato qualche pafTo per lo Tribunale fotto la 
condotta del Meiegrinis, fé ne dichiarò procurato* 
re e fattore . L’ akro non ufciva mai di cafa 
per guardarlo : il loro padre non mancava di 
venire , e di fargli tutta la fua alTiHenza . Ecco i’ e* 
poca più fatale per quello vecchio : egli divien 
prigioniero : non ha più liberta : 1’ alTiftenza fi 
cambiò fulnto in fervitù : non poteva parlar con 
chiccheflia fe non in prelèaza di quegl importu- 
ni parenti : neppure alle perfone di fervizio più 
confidenti , fe non neH’ore più profonde della notte. 
In quello fiato pafsò all’ altra vita D. Giufeppe 
de Jorio alli 14. di Giugno del 1775. Allora $1 
che non ebbero più freno quelli fcofiumati . Chiù- 
fero D. Andrea in maniera che non era più vi- 
fibile che a Dio, e a loro . Dov’è più D.Andrea? 
D. Andrea gik morto al mondo , e proffimo anch’ 
egli di lafciarlo per Tempre , cercò l’ annotazione ìa 
faccia al fratello ancora fiefo fui letto ferale della 
morte, ancora caldo fulla bara , deducendone l’c- 
reditk . D. Andrea fece venire in cafa il Conlì- 
gliere Commeflàrio : D. Andrea fece volare in 
Procida uno di quelli per metterfi in poflelTo di 
un antica Torre , ch’egli non , poteva abitare , nè 
dare in affitto, e farla fcafiare nella maniera la 
più clamorofa , e indecente del Mondo ; quando 
per r uno , e per Taltro non avea grande interelfe. 
D. Andrea in fomma mezzo morto , e quali cadave- 
re di anima , e di corpo faceva la fcena la più vi* 
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va , e la plìi (hvpitofa . Egli dunque altro non e* 
ra che una macchina moda , ed agitata dalle 
perfone le più bizzarre che mai . 

Ecco chi era D. Andrea , e come trovavafi quan- 
do fe ne volle da lui il tedamentp . £ pure 
in nome di codui fi era accefa la coatro- 
verfia nel S. C. , e pareva che egli contrafta- 
va còl furore d’ un cane arrabbiatiflìmo . Ne chia- 
mo in teftimonianza non dico lo Scrivano della 
caufa , ma T ifteffo degniffimo Signor Configlier 
Commeflàrio. Nel bollore de i contradittor) , e 
mentre pareva che D. Andrea tutto intento alle 
robe , e alle cofe di quella Terra ne contende- 
va r ombra con tanta veemenza , ardore , pre- 
mura , interefle , calore , odio , rabbia , e fdegno, 
in maniera come fe ora cominciava a far la fua 
comparfa nel Teatro del Mondo , e come fe a- 
vede una numerofa famiglia , o fratelli , nipo- 
ti, forelle , o altri parenti più ftretti : in mez- 
^ 20 a tanti fracadl , che fi udirono romoreggia- 

1 re per lo Tribunale , per la Cittk , pe i Caffè , 

e per dove le bocche di quelli uomini di piaz- 
ze fi facevano fentire , muore D. Andrea . 
Com’è morto, e quando ? Egli contrada, e con- 
trada morendo ? La fua infermità non fu nota : 
non fu nota la fua morte . D.Andrea era chiufo, 

/ D.Andrea era guardato .Come dunque lapcme lo 

, flato ? Altro dunque non fe ne feppe che la morte, 

c il gran tedamento fcritto un giorno prima di mo- 
rire . Le porte fi chiudono , fe ne proibifce il com- 
mercio : r aria deda fu fepolta in quelle danze 
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per non portar quafchs notizia di quella infer- 
' mit'a . Notato iofolito fu chiamato per folfónniz' 
zare quella gran Scrittura : altro Avvocato , e 
propriamente quello degli eredi, fu adoperato per 
confìgliarla , e (tenderla. 

Quello tellamento fi apre : fi trova fcritto da chi 
era 1’ Avvocato degli eredi ; fi trovano eredi 
quelli, che da un pezzo afpettavano quella feda . 
Gli amici , e i loro’ parenti fi rallegrano con lo- 
ro del gran colpo : quei primi giorni furono 
tante Pafque , e tanti giorni di gloria , di al-' 
legrezza , e di rifurrezione per quella fami- 
glia : il Padre degli eredi che fpafimava d’ af- 
fetto per D. Andrea , alla fua morte quafi 
n’ è impazzito per 1’ allegrezza , e ne dà in 
eccefii : llupido ammira il valor del figlio , e 
che fenza iludiare , e fenza travaglio avea fa- 
puto in poco poco acchìapparfi una si bella e- 
redità , fi reputa beatiflìmo per elfer padre di un 
figlio cosi valorofo , e diceva a chi feco lui in-v_- 
noccntemente fi condoleva che avrebbe defide- 
rate fimili morti ogni giorno per lui , morti 
cosi preziofe , e che tanto l’arricchivano. 

Lettofi il tellamento corfero quei cani ad afierrar 
la preda . Volano in Vicaria , e ne ottengono il 
preambolo , non oflante -che la morte folTe fulfegui- 
ta da due felle di precetto . La Vicaria inibita 
a tempo, non fu nello fiato di poterglielo da- 
re. La lettura del tellamento inorridì tutti: fal- 
fità , irregolarità , iniquità , cofe non vere , co- 
fe contrarie alle fcritture , cofe contrarie al buon 
fenfo, alla ragione, cofe avverfe all’ anima del 
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tcflatore, in /otnma lo rpifito innafprko degli 
Heirj eredi, che vi comparve , e non il pacifico 
: del defoDto , fecero credere che la volontà era ftrap* 
patacche neppure* lefiero quel teftamento al mori- 
bondo, che ne fvelfero a forza dal labbro di cf- 
.fere in quel fogliola Tua volontà, e chea forza 
fecero fottofcrivere , Ne ricorfi in Vicaria a no- 
.me dell’ crede ab mteflato . Già ha detto quel- 
lo che dille la G. C. , quello che dilTe il S.C, 
e come fecero vedere che ne reftaflero ombreggiati. 

Nel corfo di quello giudizio amichevole , gli ere- 
di ferirti diltraggono tutt’ i mobili ereditar] di 
D. Andrea, velli , oro , argento ed altri mobili in 
faccia al decreto della G. C. , e del S. C . 
Tutto è al vento , tutto' è in fumo . Che 
fpirito ! Come non volevano rubare il tefta- 
mento quando rubaron alla G.C. , al S. C. quei 
mobili che non poteano alienare ? Nel corfo dique- 
flo giudizio fiegue la fuga dalla loro cafa di Maria 
Efpofita . Che non fanno , che non dicono , che non 
operano quelli eredi per rubarla ! Riefce Tintrigo, 
e quell’infelice vittima della fua feempiaggine , 
e dabbenaggine è nelle loro mani . Elfi l’avevaao 
indotta a fare il teftamento , come fe coflei Ibf- 
fe vecchia, e vicino a morire . La maltratta- 
tarono dopo e poi fentendola fuggire l’accarezza- 
rono per farla ritornare . Gran che ? Cacciano 
una Zia carnale di cafa , vecchia , benemerita 
perchè avea fatta la donazione a loro bene- 
ficio , e che fi proteftava di non volergrintereffare, 
e poi fanno tanto ftrepito per ripigliarfi una dell’ 
Annunciata da loro non mai conofeiuta , ma perchè 
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foiamente poteva difporre di qualche cofa? Veti 
eredipeti,e veri cacciatori di erediti fommìniRre* 
rete voi gran materia a i Romanzieri , e a i Poeti 
per far vedere fin dove polfa giungere 1’ u- 
ittana ingordigia, e miferia, ma io vorrei , e 
fpero che fomminifirallivo , anclie alia legge gran 
nM>tivi di dichiararvi tali , e di cacciarvi da 

3 uefia eredità e di far vedere che veramente 
tefiamenco fia una fcena, ed una commedia. 
In fatti il Notaro attefia che D. Andrea volle fit- 
te quel tedamento per non morire ab inteflato : 
lo dice nel principio, e nell’atto della chiufura. 
QueRo fu falfo , perchè D. Andrea avea fatto 
il fuo teRamento, s codicillo . La legge ultima 
ff, de ber. injì. annulla un teRamento , dove fi 
errrava nella caufa finale . La caufa che fi appone 
nel proemio, e propriamente quella che fi ef- 

E rime per non morire ab inteflato , è caufa finale, 
L quale fe regge , dà credito al teRamento .* fe 
nò, ne fa fcemare la forza . La legge che ho 
citata , Cujacio che la illuRra , Cefalo , e Rodoe- 
rio, che ci fanno quelle chiofe , che io ci ho fatto, 
fono Rati alla lunga da me rapportati nella mia 
feconda Allegazione ibpra la nullità di queRo te- 
fiamento . 

Gli eredi di queRo teRamento fono quegli ReRi , 
che davano a fianchi .dell’ infermo , e che ne 
fofpiravano la eredità . Come il teRamento è 
fcritto dall’ Avvocato di quedi eredi , il quale 
iu confeguenza n’ era amico , anzi piucchè ami- 
co , queRa circoRanza , è la prima nebbia , che 
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comincia ad appannar la vida di qaefra tremenda 
fcrittura . L’ clTere poi il ceftatore lotto dominio di 
quelli eredi,' e 1' aver difpollo in quella manie- 
ra che faremo brevemente per vedere , accrefce 
il pefo alle mie ragioni , e concorre mirabilmen- 
te alla caduta del teftamento . Que'due non fo- 
no contenti dellereditìi : e come per mifericordia, 
e per naturale oneftk dell’iAvvocato elteofore ci 
ammifero anche il loro fratello maggiore , che 
ritrova vafi nella Reai Ifola di Procida, penfaro- 
no nuovi argomenti per aflbrbirne in altra via ef- 
fi foli tutta la caccia . 

Vi erano de i buoni mobili nella cafa di D. An- 
drea : vefti , galanterie , oro , argento , e gran 
denaro . Quelli begli oggetti erano innanzi gli 
occhi di quei due eredi. Che fecero? Se ne fe- 
cero fare un prelegato , e per darvi qualche co- 
lore, lo dipinfero come dovuto alla loro alTillen- 
za , e alle difefe che un di elfi avea fatto fenza mer- 
cede alle caufe di D. Andrea . L’alfillenza non era 
vera: non era vera quella difela, anzi per una ma- 
teriale prefenza , che uno di quelli prelcgatarj avea 
imprellata ad un annotazione che fi fece in fua 
cafa , quafi pochi giorni prima , ebbe ducati tren- 
ta . Io qui non attacco il prelegato , perchè è 
appoggiato a caufe falfe . Lo efpongo nella fua 
eftenfione per far vedere die non è regalo del 
tellatore , ma è opera di chi lo voleva . E ciò 
tanto più , quanto perchè fi fecero fare al fin- 
to tellatore delle falle dichiarazioni . Egli prima 
di lafciare un tal legato dichiara che tutto è 


Tuo ) tutto era da lui acquiftato , tutto 1 ’ oro , 
tutto l’attento , tutti i mobili . Quello latto 
noa è vero : D. Andrea avea la porzione de Ì 
mobili del padre : D. Andrea ebbe alcuni mo< 
bili regalati alla Tua moglie da fuo fratello , e 
forelle : D. Andrea avea alcuni mobili che gli 
toccarono per la morte di Monfignore fuo fra- 
tello , che apparifcono dalle fcritture, e dailan* 
notazione , e pure a fronte di tante Scritture (à 
fa quella dichiarazione , e li fa poi il prelegato 
per caufe non vere y e all’ idtucto falfe . Non pa- 
reva più D. Andrea.' egli non era più rillelìb: 
era quegli che volevano i fuoi eredi . 

A mifura che fi cammina più avanti non li conofc» 
veramente più D. Andrea . Egli dichiara che net 
I75d. pafsò un illromento con fuoi fratelli, do- 
ve fi riferbò certe ragioni , e certe porzioni . 
Quelle ragioni , e quelle porzioni afcendeva^ 
no a fomma di qualche confiderazione Si penv 
sò di fame anche un dono a quel prelegata- 
tario, che fi linfe avergli difefe le caufe Iraza mer- 
cede . A lui dunque fi lafciano tutte: e fi pre- 
fcrive che le fperimenti contra di noi. In fatti 
ha cominciato a farlo , e , fecondo il fuo calco- 
lo , quelle ragioni , oltre alle porzioni, formano mi* 
gliaja , e miglia ja . Non ballò . Si h che D.An-' 
drea anche lafcialfe a quello diletto prelegatario 
gli antichi fedecommelfi. Quello prelegato adunquel 
come parto d’ingegno inlano , e llupido , perchè 
arriva a lafciar cofe , che non fono fue , e chi 
ognuno intende , che non fi pollbno lafciare ^ 
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come frutro d’ animo diCperato ) perchè lafcia 
funesti Temi di difeordia , non è opera di un uo- 
mo fano, e chd è per prefentarfi davanti Dio: 
e perciò unito Agli altri è un altro argomen* 
to della debolcEza ^el teftatore , e della feduzio* 
fre degli eredi . 

Ci fono i legati di ducati cinquecento a Maria £• 
Irrito in ufufrutto , e dopo la fua morte all’ i* 
(teiTo prelegacario amatiflfimo. Ci è il legato di 
ducati lèttlnta all’ Avvocato elèenfore , Ccordan* 
doli del fuo antico Avvocatola! quale niente la- 
fciò , e che i^endo comparfo in S.G. per efler pagato 
ha ottenuto ducati cento cinquanta . Ci è il legato di 
ducati cinquanta al padre degli eredi, oh quanto be- 
nemerito del teftatore.' alla Cognata, al Carne- 
nere, gente di fervizio t niente alle fotelle cu- 
gine della linea di Gaetano eh’ erano bifognofe, 
e «Ile qnali in vita foleva dar qualche cofa : 
sulla a i nipoti cugini, niente alla {creila car- 
nale , poco o niente per l’ anima. Ecco la di- 
fpofizione di D. Andrea , la quale confideraadoli 
nel fuo inteio afpetto ci lalcia fegni manifeiU 
di eilere (lata ftrappaca dalla deboleaza di quel 
vecchio ^ che vedendofi Hretto , ed ailaociato : 
vvedendofi afferrato trall’ unghie di cote Arpie , 
dovette abbandonarfi , e fcrivere ., e parlare co- 
me ■quelle volevano. Tatto ò inverìfimile : tutto non 
è naturale .* vi (ì vede la mano degli eredi , e non 
i* Animo del tefiatore .Veramente chi ci vuol di- 
re che cola lofie avvenuto nella lua cafaè Tutto 
ci è efeuro . Qmfle cofe ibao di difficile 
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ve : ci baflano le congetture fecpndo le dottrine 
di Afflitto, e di Capecelatro da noi altrove rife> 
rite. •« 

Ma fe non ci è nota la maniera colla quale quc> 
ili eredi lavorarono , e (frapparono la volontà di 
D. Andrea , per mancanza di mezzi , che ci fa- 
rebbero tutto fapere quando fuccelTe il gran 
fatto: il teflamento ce n’ è una dimodrazione 
ailài parlante , La debolezza di D. Andrea , l’ef* 
fere (otto il dominio degli eredi , e l’indifcreta 
difpofizione fono aigomenti che fecero annulla- 
re un limile telfamento dal S. C. . Lo feco 
altra volta il S. C ficcome ci rapporta il Pre- 
fidente de Franchis nella decifìone i8o. fJnA 
donna avea idituito erede fuo marito nella fom- 
ma di ducati fei mila . Fu attaccato il tedamen- 
to di nullitk , non gi^ perchè fofie falfo , non 
^ik perchè folTe mancante di qualche folennith,ma 
perchè non pareva ben fatto , ma perchè non ci re- 
gnava una piena libertà . Il marito ricorreva alla 
l. fin^C.ftquis tejìari prob, in virtù della 

quale gli era permefso d’indurre la moglie a difporre 
a beneficio fuo. Il marito ricorreva alla /. merito ff, 
prò foc , , dove fi dabilifce che il dolo non mai (ì 
predirne, e che fi debba provare, e- dimodrare. 
Ma tutto fu inutile, tutto fu vano . Il concpr-' 
fo delle circodanze nelle quali fi era 'fatto quel 
tedamento venne a fargli guerra, e io fece ca- 
dere a terra . Trali’ altre vi furono ^uede : la 
dettatura del tedamento , che non 'era< della don-^ 
na, ma di un uomo.* l’aver tardato,' o niegatp- 
favvifo della infermità alla madre , e a i fra* 
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telli della tcftatrice , e 1’ efler ella fotte il do- 
minio del marito . Si difeuflero a quefta occa- 
fione i fentimenti degli Autori , e particolarmen- 
te degli Addenti al Configlio 489. di Decio, e 
quello che confiderà Menochio co»/. 45. rejpon, 
I. volum. nu. 35. ver. non ohflaf y quale co» 
currentibuf fubfcrìptis tantum , fcilicet mbeallt- 
tate mulierh , entftentìa fub regimine vm , ac i- 
pfms viri potentia , (ir difpofitione tntempeflivs 
omnium honorum in beneficium viri , è di lenu- 
mento che la l.fin.C. fi quis aliquem CTc. non 
ha luogo , e che nulla debba riputarfi una limi- 
le difpofizione . Si pretefe in S. G. che molte 
di quelle cofe non erano bene provate , e che 
il dolo non fi dovea prefumere , 
bilominus Jìante in prafenti cafu y difficultate 
probationum y quia prcediSla omnia yfeu major pars 
gejia erant in domo viri , in qua non aderant 
nifi ejus confanguinei y Ó* familiares y * 

/creta di/pofitione Sacrum ConftUum credtdit bts 
probationibus en congejìis per Jaf. in /. / 
en argentariìs §. prater ait fi. de eden, etiam quia 
dolus en conJeHuris probatur l. dolum C. de do . 
Quello è il rapporto che ce ne fa il Prefidente 
da Franchis , il quale conchiude che quella le^ 
tenza fu confermata in grado di riclamarione dai 
Collateral Gonfiglio. 

Ghi non vede in quella decifione il tellamento di 
D. Andrea.^ Vecchio, debole , è nelle branche 
di coloro che lo vogliono morto, ma preceden- 
te la difpofiziohe a loro favore . Non fi manda 
. ' a di- 
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a dire la Tua Infermiù , nè la Tua morte a i 
nipoti cugini , nè alla Tua forella carnale . La 
dirpofizione è indifcretifTima , perchè tutta tutta 
è a favor loro , ed è loro dettatura , anzi quah 
fcritta da loro . Tutto accadde nella cafa y dove 
elfi abitavano y dove tenevano le porte chiufe , 
dove tutto palfava innanzi a loro . Chi ci vuol 
dire come pafsò la faccenda con quel vecchio , 
e come la pafvò un giorno prima di morire quan- 
do fi venne a fare quello gran teftamento ? Il 
dolo quìi è mauifefio y e vi comparifce in una 
maniera pìh fenfibile di quello che fi congettu- 
rava nel cafo del Prefidente de Franchis . Se al- 
lora dunque badò a non far correre quel teda- 
mento, ora dee forzare il S. C. a far perdere 
la memoria di quedo . 

Quella decifione , che ho fedelmente rapportata , è 
data la norma , onde i Dottori fi fon fempre 
regolati quando hanno voluto difcorrere , fu que- 
lla gelofiflìma materia. Bada per tutti de Marinis. 
Quedi nell’Allegazione i jd. riferifce che la Prin- 
cipedà di Cadiglione avea latto in Roma un 
tedamento , in cui avea lafciato un legato di 
ducati quaranu mila al Duca di Sermoneto fuo 
fuocero , e al Principe di Caferta fuo marito . 
L’ erede fu richieda di quedo legato ; vi fi op- 
pofe , e de Marinis ne fodiene le ragioni. £- 
gli credette che il legato non fi dovea . Non fi 
dovea perchè vi fu la 'riverenza al marito , la 
quale era capace di £ir perdere la libert'a alla 
moglie, e che poteva paragonarli a quelle pre- 
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ghiere importune, che generano tedio, e mole* 
Aia . Non (ì dovea perchè la donna «ra debole, 
perchè er» lontana da i Tuoi , era tutta nelle 
mani del marito, e del fuocero.* perchè ilgior* 
no apprelTo chiufe gli occhi a quello mondo , 
perchè in quelle circollanze non A prefume di 
cflere in retti fenA : perchè fe avefle voluto , non 
poteva fare altrimenti . Non A dovea finalmen- 
te perchè vi era la deciAone del Prendente de 
Franchis ( che è quella , di cui ho parlato pih 
fopra. ) , la quale era tutta al cafo : debolezza 
della donna , indifcreta difpoAzione , e 1 ’ efiere 
nel governo di fuo marito . Tutte queAe circo- 
Aanze induffcro queAo bravo Autore a fcrivere 
controra quefto legato. Lo ripete cogli AelTi ter- 
mini nell’ offervazione alla deci/. 148. della Re- 
gia Camera della Sommaria num. 12. 6* 13., 
e ci fa credere che era coAamiAlmo , e fermo 
in queAa idea . 

La Giurifprudenza Francefe regolandoA collo fpin- 
to della Romana anche abborrifce Amili difpoA- 
zìoni . Nel tomo quinto delle Caufe’ celebri , ed 
ioterei&nti raccolte da Pitaval A parla di un 
tedamento , che fu attaccato da varj lati . La 
AggeAione fu uno de i colpi più atroci ^ che a- 
vcffe avuto . Quefto teftamento non avea altro 
che la fola fottofcrizione del Anto teftatore y drap- 
paia dalla Aia debolezza . Ivi A lafciava erede 
un Ofpedale > ma A era gih provato che chi n e* 
ra Priore dovea proAttar di tutta la rendita r 
che la Aia famiglia era tutta nemica delf erede« 
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del fangue , e concettò il teftamento a favor del» 

10 Spedale credendo con quello mezzo di con- 
ferir qualche privilegio a quella difpofizione . 
A^nchè riufcilTe un tal concerto fecero fcrivere 

11 tedatnento dal Notare fratello dei TeforierQ 
dello Spedale . 

L’ erede chiamato dalla legge con quelli fatti alla 
mano venne a combattere quella carta con varie 
prefunzioni , che manifellavano la fuggellione . 
La prima fu ritratta , fecondo il fentimento di . 
tutti gli Autori , dallo llato del tellatore , il qua- 
le , o per forza del male , o per debolezza dello 
fpiritO) può facilmente eflere da altri perfuafo , 
Qui fi addufle Ditmovli» fui Configlio di Decio 
in hlandif-, il quale dice che quando il 
tellatore è debole , ed è facile a perfuaderfi » è 
aliai firingeote la prefunzione che ne vuol rica- 
vare la fuggellione del tellamento . La lèconda 
fu ricavata dalla llefia dirpofizione , che fu fatta 
in pregiudizio de’ parenti prolTimi . Quando pre- 
tùm 'torei franÀantur , dice 1’ illellb Dumoulin , il 
quale altrove dice .* in bis qui habent teflatorem 
fnb fuo regimine , prafertim durante illa infirmi- 
tate . La milleriofii condotta che tennero quelle 
due perfone, che aveano concertato il tellamea- 
to diede da un fegoo troppo chiaro di qualche 
frode. L’altra prelunzictie finalmente nacque dal- 
r efler quel pn^tefo tellamento Icritto per intero 
di carattere di quel Nocaro fratello del Telbrie- 
re dello Spedide , in maniera che non vi era al- 
tro cl»e la fola &ma del tellacore . Si conchiui-. 
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fe che tutta la dirpofizione venne a dipendere 
da quel Notare , qual cofa fin^ di convincere 
che quel pretefo teftamento non fi fu altro che 
un opera di raggiri dell’ifteflb Notaro , e di colo* 
ro , che lo muovevano . Quella caufa fu difefa dal 
Signor Puyot Avvocato del Parlamento di To* 
loia , ed a’ 30. Aprile 173P. fu dato fuori l’Ar- 
refto , col quale fi cafsò il teftamento, e fi die- 
de la fuccelììone di tutt’i beni all’erede del fangue. 

Che altro afpetta il S. C. per far 1 ’ ifteffo anche 
al fuppofto teftamento di D. Andrea ? Eccolo 
chiaramente dipinto nel teftamento di quella 
donna rapportato dal Prefidcnte de Franchis; te- 
ftamento di perfona debole , inferma , fatto in 
fua cala , dove vi erano foli quelli , che ne fu- 
rono credi , loro dettatura , da loro fcritto : tut- 
to per loro: indiferetiflìmo , irragionevole, inu- 
mano . Eccolo dipinto nel teftamento della Prin- 
cipefla di Caftiglione riferito da de Marinis : 
fatto in cafa de i Jegararj , fatto da una donna 
debole, viene a morire lontana da i fuoi, in- 
difcretilfimo . Eccolo finalmente delineato nel te- 
ftamento di quel Francefe,che fi vide folamen* 
te da lui firmato , la cui firma fi ftrappò dalla 
fua debolezza , che fu fcritto da • chi era fra- 
tello del Teforiere dell’ crede , tutto contro alt 
erede prolfimo, tutto a favore di chi ftava alla 
cuftodia dell’infermo . Se il S.C. altra volta, fe il 
Parlamento di Tolofa annullarono fimili difpofi- 
zioni , perchè non dovri fare 1’ iftelfo rifpetto a 
quello efimero , ridicolo , e barbaro teftamento di 
^ . D.An- 


D. Andrea de Jorio ? ci è più ragione da 
farlo , ed io per la folla di tante pruove , e più 
forti prefunzioni , ho più motivo di fperarlo . 

L’Arbitro me 1’ ha fatto : ha voluto che quello 
teftamento dovefle correre con tal nome, e che 
non meriti di eflère contraftato . Io mi Infingo 
di non effermi ingannato in queda imprefa , e 
che l’Arbitro non debba edere iniefo dal S.C. : 
le fue ragioni più mi danno coraggio , ed io ne 
darò un piccini faggio , perchè la nullità di que- 
lla carta meglio compari fca alla villa di un fon- 
damento cos'i rovinofo , dove lì vuole far appog- 
giare . Mi piace quando pianta il principio , on- 
de poterfi argomentare il valore di ogni difpoli- 
zione . Egli lo fa dipendere da tre cofe : dalla 
perfona del tellatore , perchè fia di fana mente, 
e in piena libenà di poter difporre delle fue ro- 
be ; dall’ oggetto della difpofizione , perchè fia 
lecito , e dalla forma , perchè fia regolare , e tut- 
ta conforme alla legge. La forma qui vi è, ed 
io anche glielo concedo : T oggetto anche vi 
comparifce lecito , perchè non fi veggono illituiti 
eredi perfone infami , come erano una volta i 
Mimi , gl’Illrioni , i Lenoni , ed anche le mere- 
trici , gli ufurarj , e giocatori , ed altre perfone 
infami . Non vi fono fratelli tralafciati , non fo- 
relle paiTate Torto ftlenzio: l’oggetto adunque è 
lecito, e non è da profcriverfi . 

Qui non poflb venirgli apprelTo fenza qualche di- 
ftinzione . Farei torto agli eredi di D. Andrea 
fe li faceffi comparire in contrapofto alle perfo- 
ne infami . . Elìì non fono tali ^ anzi debbono 
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dlere cos^ modcfli,che debboDo fentirfi ofiefi di 
un paragone cosi vergognofo . L’ oggetto della 
difpoGzione di D. Andrea non G dee tanto mifu- 
rare dalla qualità , intrinfeca y e dal coGume dei 
Gioì eredi per poterG dire fe Ga lecito, ed one- 
fio . Le circoGanze della difpoGzione , e la io- 
Ganza della medefima ne debbono fame la rego- 
la . Il teGatore. fe ne muore in mezzo a due , 
che nulla Ginno fapere della fua infermità , o 
della fua morte : fe ne muore non G fa come , 
e fra due giorni : in tempo si piccolo G vede 
un teGamento da lui fottofcritto , ma fcrltto quaG 
da i fuoi eredi , quando è fcritto dal loro Avvocato : 
in queGo teGamento fempre coraparifcono tre ere- 
di , due de’ quali (lavano attorno , e facevano una 
incomoda , e moleGlQlma compagnia al moribondo, 
ed un altro n’ era fratello : poi tornano quelli 
primi due a vederG con un pinguiOimo prelegato: 
indi uno di elTi G fa nuovamente vedere con 
un altro prelegato anche ubertofo , poi con un 
altro da non ^fprezzarG : e(G gli eredi , elTi i 
prelegatarj , eSì quaG tutto : niente alla forella 
carnale , niente alle .alBitte lue cugine , niente 
a i. nipoti cugini , poco , o nulla per l' anima . 
QueGe circoGanze rendono indifcreta la difpofi- 
zione , e quindi non fi può dire , che 1’ oggetto 
della medefima dee correre per non veder/ì ìGi- 
tuìte eredi perfone iniami . Lungi da noi un 
confronto cotanto ingiuriofo , e così indegno : la co- 
la G lacchi piò civile , e G abbia TiGelTo intento. 

Mi pare però , che TArbltro abbia prevenuto queft’ 
incontro, perché così G prepara a fuperarlo . A 
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lui fembni! plauTibile la' difpofizione , biiona , giu- 
fia ,, e decorofa . NoO ci dovea efTere' che D.Gen< 
naro ., ei fuor figli , che avsano da efTere con- 
templari da D. Andrea . Mia .ziai , che gli era 
più ifretra , era vecchia , e ben agiata . A che dun- 
que fame menzione? Noiy che- gli eravamo cu- 
gmi , come gli era D. Gennaro , non dovevamo 
meritar niente : neppure un fiore , niente , niente. 
La gran ragione fi era perchè noi fei^inclufi in 
un folo periodo , avevamo avuto due porzioni dell’ 
erediti di D. Domenico , D. Giufeppe , D. Ro- 
fa , e D. Carmina, oltre a i prel^ari . Noi fta- 
mo ricchi : chi fa l' Avvocato , ehi il Regio Go- 
vernatore , e ehi- bone la Jhrada di SJ*ietro . Dalt 
altra parte D. Gennaro era povero : era gran ver- 
gogna , che ejfi , e r fuoi figli dovejfero cercar la 
Irmofina dagli altri , e non aver quelC eredità . 
Fece dunque bene D. Andrea , e difponendo in 
quella guifa fi configliò coll' onefià , a colla gitt^ 
fiizia naturale . Cosi efce 1’ Arbitro dagl’ impac- 
ci , e cosY giufiifica ^ella difpofizione , che è in- 
difcretiflima . 

Avea D. Andrea la forella carnale , e perchè non 
contemplarla ? Contempla la Cognata , la fervitò, 
il nipote , i pronipoti cugini , e non quella ? L’ 
Arbitro Te ne fcorda di quella circoftanza . Ma D*. 
Andrea avea anche le fbrelle cugine , non tanto 
comode, anzi Uretre dal bifogno, e alle quali in vita 
porgeva qualche foccorfo . E perchè non parlarne ? 
Contempla i parenti più rimoti , le perfone eflra- 
nee, e non quelle? L’Arbitro fi fcorda di que^ 
fte circoftan^e . Avua un altra' forella cugina , 
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eh’ era mia zia , e perchè non onorarla in nien- 
te , quando onorò tante perfone più larghe , ed 
eftranee ? L’Arbitro fi feorda di quella circoftanza. 
Ci eravamo noi . Noi fumo • fei : D. Gennaro è 
folo : noi abbiamo avuto due porzioni dagli altri 
zii , e D. Gennaro , e i fuoi figli la terza : ficchè 
egli ha più di ciafehedun di noi . Ora fé fi fa 
un cumulo dell’ eredità di D. Andrea , di D. Do- 
menico , D. Giufeppe , D. Rofa , e D. Carmina 
de Jorio , ed io folo avelfi avuto le due parti 
di quelli ultimi fratelli , e forelle , e D. Genna- 
ro , e i fuoi figli la terza coll’ eredità intera di 
D. Andrea , fi trova , che elfi avelTero avuto più 
di me. Non ci è dunque eguaglianza con que- 
fta difpofizione di D. Andrea. E quello è quan- 
do anche folfi folo : ora che fìamo fei , quanto 
più dee crefeere l’argomento a favor nollro , e in 
disfavore del Laudo . Le miferie degli Avverfarj, 
e le nollre dignità , che a noi vengono cortefe- 
mente > e a quelli pietofa mente attribuite, fi fono da 
me accennate per far ridere , e non perchè le re- 
putalfi degne in quello rillretto di elTere confutate. 

Ragiona poi l’Arbitro folla perfona del tellatore , c 
dice , che D. Andrea era provveduto di ragione, 
e non gliene mancava f ufo . Crede che più to- 
fto era accorto , e diligente . Nulla ci dice del- 
la feduzione,e della circonvenzione, che fi prati- 
carono per illrapparne la volontà . Accenna gli 
attellati , che fecero l’ Avvocato D. Andrea Le- 
boff , ed il Notar Fiordelifi , i quali giurano che 
non era capace di far tellamento , che non lo 
vedevano ne i fuoi rettilfimi fenfi , che fe avef- 


fe voluta .far dirpofizione , 1’ uno non fi farebbe 
£dato di configliarlo , nè l’ altro di ftenderlo fcn> 
za r intervento >di qualche Miniitro . Il Notato 
attefta , che prima di morire , D. Andrea non 
comprendeva , che cofa era procura ad lites . £ 
pure TArbitro defcrive ridendo quelli actellati , e 
dice , che di quii li dee pih rollo argomentare 
l’accortezza di D.Andrea . Io non voglio brigar- 
mi troppo con lui in quello riaflunto : l’ho fat- 
to abballanza nella feconda mia allegazione . Ivi 
chi è curiofo potrà effere fpettatore più conten- 
to , e Giudice ancora delle noftre controverfie . 
A me pare , che quel che ho toccato in quello 
capitolo intorno alla nullità di tal tedamento , 
potrà ballare per farlo cadere , e che non può 
Ibllenerfi neppure da quella forma vifibile , che è 
tanto privilegiata dalla legge. La verità è quel- 
la , che dee il S. C. ricercare : qui cosà fi giu- 
dica , e non colla durezza , e fcrupolofità delle 
formole giudiziarie. La maeftà del Tribunale Su- 
premo non lo folfre. Bada, che la verità comia- 
ci a balenare, che dee edere da tutti accolta , e 
riverita. Bada frali’ ombre un folo lampo all’ac- 
corto Nocchiero , perchè vegga il polo , perchè 
non fi fmarrifea in mare , perchè afferri final- 
mente il porto . Tanto fpero , che voglia fare il 
S. C. à difpetto di qualunque velo , onde qui fi 
è cercato di ricuoprire il vero . 

Non lalcerei mai di parlare , io farei fempre gar- 
rulo , io griderei come una dridula cicala con- 
tro a queda carta . Dovunque mi volgo , altro non 
veggo che- improprietà, che feduzioni, che sfor- 



zi illeciti per fabbricarla, e per avvaioiacU ; eUa 
fembra tutta buona in apparenza : Brma chia* 
ra , e nitida del teftatore : cifre replicate da 
lui in ogni carta : teftimonj rogati , che v in- 
tervengono per follennizzame la volontà con tut- 
te le formole ricercate dalla legge : Notare, e 
Giudice a contratri , che vi comparifcono col 
loro carattere : tutto in fomma viene a fuggel- 
lare quello grande atto . Che altro dunque fi 
poteva fperare dagli eredi ferirti per viverne fi- 
curi , per ripofarne all’ ombra , per goderne tran- 
quillamente fenza timore , e per far che quello 
titolo di eredi folTe acclaituto da tutti neUa lo- 
ro perfona ? Ma pure non è flato cosi . L’ ap- 
parenza ha parlato per loro , ma la verità per 
me ; e come la verità era ancora nafeofta , era 
quafi fommerfa nel pozzo fecondo l’efprelfione dei 
Filofofo , mi è convenuto di dillbtterrarla , di cac- 
ciarla dal fango , di pulirla , e di prefentarla tutta 
nuda, e tutta fchietta avanti gli occhi dei Magiftrato» 
Mi fono affannato in quella imprefa , mi fono 
in qualche maniera fdegnato , mi è convenuto 
talora rompere qualche legge di quella modo 
razione , che mi avea propoffa .* ma io pià 
avrei dovuto fare .* dovea pih piangere , dovea 
più efclamarc , dovea più rifentirmi , dovea in 
fomma comparire con tutta l’aria di Declamato- 
re . Io quà non vengo cerramenre a defcrivcre 
le glorie di quella famiglia , che tutta a noi 
nemica, tutta nemica della legge, e dell’oneftà, 
è giunta a foggiare una fcrittura cosà fanguinofa. 
Ogni virtù , non che la mia , farebbe Hata abbattuta 
da un colpo cosà atroce • CAP. 
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CAP. IV. 

Dcllt$ dotazione fatta nel 1731. dal Canonico 
D. Franrefco , D. Domenico ^ e D. Ciufeppt 
aia Jorio a beneficio di D, Andrea de 
Jorio y e de i finn figli . 

L ’Anno 1732. fi pensò di far paifare alle noz^ 
ze D. Andrea de Jorio. Il Canonico D. Fran- 
cefco, e gli altri Tuoi fratelli D. Domenico ) e 
D.Giufeppc ) moftrandone tutta la premura , fi ob> 
bligarono di vivere unitamente con lui , di far* 
gli una procura arapliflima)e irrevocabile a po- 
ter e£gere tutte le rendite di cafa,cos\ capitali, 
come terze , ed interefli , e di fpendcre a fuo mo- 
do , e piacere , fenza dame conto veruno , e col- 
la promelfa di non rivocar la procura . A tan- 
to fi obbligarono , e non più i fratelli per fofte- 
nere il decoro del matrimonio , nè palTarono a 
iar alcuna donazione fé non nel cafo , che farò 
per riferire . Ma intanto per bafc , e foftegno 
del Dutrimonio , ad altro non fi pensò fe non a 
vivere in focietù , e a far comparire D. Andrea 
col carattere di Procuratore , e colla facoltk di 
fpendere a fuo piacere . Ci fecero fapere ia 
termini più formali la ragione di quede lo- 
ro idee ; acciò detto Dottor D. Andrea loro fra- 
tello , che gid fa cafa , pojfa addirittura ammini- 
Jlrare f intere JJi della cafa , e commodamente pof- 
Ja /offrire la graffa fpefa , alla quale fi /aggetta 


col fuddafo Matrimonio . Ecco a che fi obbli- 
garono y e perchè fi obbligarono . 

Ma fe mai fi fofl'e fciolta la focieth , e la procura 
fi folfe rivocata , D. Andrea non avrebbe mù po- 
tuto fare una decorofa comparfa, ed il luo ma- 
trimonio fi farebbe annoverato tra il numero de- 
gli infelici . I Fratelli per darvi qualche rime- 
dio donarono in quel cafo all’ iftelfo D. Andrea, 
e a i fuoi figli nafcituri da quello , e da altri 
matrimoni annui ducati cento cinquanta , col lo- 
ro corrifpondente capitale . Con quella legge fi 
fece una tal donazione, e ne fegui il matrimo- 
nio . Non pafsò gran tempo , c la procura fu 
rivocata, e fciolta la focietk . Fu ledo D. An- 
drea a cercare i ducati cento cinquanta 1’ anno 
da i tre fratelli . Egli affacciò allora in S. C. 
proccura rivocata , in fumo la Societh , ed il fuo 
matrimonio gih feguito . Tutto concorreva a far- 
gli avere i cento cinquanta ducati f anno , ma 
il S. C. con fuo decreto de’ 13. Aprile 1737; 
obbligò i fratelli a corrifpondei^li annui ducati 
cento venti falvis juribui dibìorum fratrttm de 
Jorio , C" difli D.Andreee , caft* q»o idem D.An- 
dreas pervenerit ad pinguiorem fortunam . 

Con quello decreto fi viflè fino al 1755. Allora, 
come eran fuccedute le morti di D. Gennaro , e 
di Monfignor D.Francefco de Jorio ab intefìatt-, 
dovettero cadere a D. Andrea le porzioni eredi- 
tarie , e quelle foggette a i fedecomraelfi de’no- 
ftri maggiori . Riculàrono perciò D.Domenico, e 
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D.Qiufeppe de Jorio di pagargli gli ann. duc.cento 
venti , perchè vedendolo arrivato ad una fortu- 
na più dolce , credettero di effer riforte le loro 
ragioni , che furono in quello cafo loro riferbate 
dal S.C. D. Andrea non feppe che dirfi , e ven- 
ne a convenzione con effi. Fu ftabilito che tut- 
ti i pefi dell’ eredità, del Padre , e di quelle de 
i fedecom mettenti doveffero foftenerfi da i foli 
fratelli . D. Andrea fu follevato anche da quel- 
li , che egli foffriva com’erede, prima della mor- 
te di quei due fratelli . Quelli pefi arrivarono 
in tutto ad annui ducati 335. 2. 2~. Egli ce- 
dette agli altri due quelle porzioni ereditarie , 
e di fedecommeflb che gli erano pervenute per 
la morte di Monfignore , e di D. Gennaro; ce- 
dette quelle rancidiflime ragioni , e ragioni da 
nulla che rapprefentava fopra quegli annui duca- 
ti cento venti llabilìti dal S.C. , e ebbe di tut- 
to un contracambio di annui ducati cento ed un- 
dici ben pagati , perchè i fratelli fi obbligarono 
di eifere per lui un Banco aperto . Quella con- 
venzione dovea avere la fua efecuzione durante 
la vita di D. Andrea : dopo la fua morte do- 
vcano rellare illefe tutte le fue ragioni cosi per 
le porzioni ereditarie dì Monfignore , e D. Gen- 
naro , e la fedecommeffarie ^ come per gli annui du- 
cati cento cinquanta , che i fratelli gli aveano 
donati nell’ illrumento del 1732. 

Quelle ragioni furono prelegate da D. Andrea nel 
fuo comico teilamento a chi gli avea tanto fer- 

H vito. 


58 

vito . Il prelegatario delle medelìme , che e 
D. Vincenzo de Jorio è comparfo davanti all 
Arbitro, ed ha cercato 1287. di capitale 
fpondente agli annui ducati 1 50. alla ragione del 
tre per cento . Uni al capitale ducati feicento 
decorfi dal ài 9. Giugno 1732., in cui fegui la 
donazione fino a’ 13. di Aprile 1737* * 

interpofe il decreto dal S. C. La fomma fu ac- 
crefciuta da altri ducati tremila , che fon com- 
pofti dagli annui ducati centocinquanta, 
lo fpazio di venti anni , quanti ne corfero dall 
anno 1755. all’anno 1775. formano quello cal- 
colo cosi confolantc . V Arbitro ci ha alfoluti 
dal capitale pretefo da quello prelegatario .• rn» 
però ha voluto che gli delfimo ducati due 
per tutte quelle pretenfioni da lui dedotte . lo 
mi fon doluto di quelli ducati due mila che ci 
vuol far dare : il prelegatario fi è lagnato della 
prima parte del Laudo. Mi conviene ora di gin- 
flificar r aflbluzione che ci e fiata fatta , « di 
condannar la condanna de i ducati due mila. 

La donazione del 1732. fu..perfonale , e non pah 
piò oltre la perfona di D. Andrea , il fuo ma- 
trimonio , e i fuoi figli . La donazione fu furro- 
gata ad una procura . Come fi voleva aprir » 
cala : come D. Andrea era il folo capce di po* 
ter!’ aprire : come ci occorreva molta fpefa: co- 
me fi dovea il matrimonio fofienere con qualche 
decoro , penlàrono i fratelli non gih di fargli do- 
nazione , nu di farlo Procuratore a poter cfigc- 
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re tutte le rendite di cafa , a poter fpendere fen- 
za darne conto , e a vivere in focietli . Ecco a 
che fi obbligarono , e vi fi obbligarono unica- 
mente per lo matrimonio . La loro liberalità fi 
reftrinfe a quello , e non ad altro . In cafo poi 
che la procura fi rivocafle , e fi fcioglieffe la fo- 
deri , fi obbligarono di dare annui ducati cento 
cinquanta a D. Andrea , e a i fuoi figli nafci- 
turi da quello, e da altri matrimoni . La dona- 
zione adunque è foftituita alla procura , e alla 
focieth . Ella dunque vede la natura dell’ una , 
e dell’ altra , e ficcome la procura , e la focieta 
fentono di perfonalità, cos\ quella donazione dee 
edere rivolta al folo D. Andrea, al fuo matrimo- 
nio, e a i fuoi figli , perchè la procura , e la 
focieù fi promifero nel folo cafo del matrimonio. 

In fatti chi confiderà quefia donazione in tutto il 
fuo afpetto , vi ofi'erva fempre perfonalitk . La 
donazione non fi legge ne i capitoli , dove era 
il luogo più proprio , ma in un idromento di 
proccura. La donaeione fu di annualit'a , e non 
di capitale. L’ ordine delle cofe richiedeva, che 
fi donade il capitale, quando veramente fi vo- 
leva badare ad efercitare una vera liberalità . 
Nò : qu\ fi danno annui ducati cento cinquanta, 
e quede annualità donate fi ripetono fpede volte 
infino a che volcndofi dare a D. Andrea la fa- 
coltà d’ intedarfele, fi aggiunge alla fine col lo- 
ro corrifpondente capitale . Il luogo adunque , e 
la maniera , onde la donazione è concepita , non 
permettono , che debba avere quel carattere , e 
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quella verte dell’ altre fiinili donazioni. Le an- 
nualità donate pare che tendono a falvare il de- 
coro del matrimonio , e non altro : pare che non 
voleflero ufcire da D. Andrea, dal fuo matrimo- 
nio , e da’ fuoi figli . Ora che non ci è D. An- 
drea, ora che non ci è il matrimonio , ora che 
non ci fono figli , come fi vorrebbe ftendere la 
donazione a i fuoi eredi , anzi al fuo prelcga- 
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Ma a che ferve mendicar argomenti dalla lettera, 
e dallo fpirito di querta donazione per fame ve- 
dere la pcrfonalitU , quando vi è il S. C. che 
lo ha già decifo ? La focietìi fi fciolfe nel i737;>* 
e la procura fu rivocata : come il matrimonio 
era gi'a feguito , D. Andrea fi fece avanti nel 
S. C. , e cercò da i fratelli gli annui due. cen- 
to cinquanta . Chi è quegli , che glieli vo eva 
niegare? E pure il S.G. li ridufle ad annui n 
cati cento , e venti , colla riferba delle fcambie- 
voli ragioni , e particolarmente le riferbò a i 
fratelli nel cafo che D. Andrea folTe ufcito dal-^ 
le fuc ftrettezze , e fofie arrivato ad una torta 
na migliore . Il S. C. confiderò allora nella do- 
nazione qualche cofa meno della perfonahta 
Forfè confiderò , che non vi era affatto dona- 
‘ zione , perchè fe mai querta ci foffe ftata , I 
vrebbe fatta valere , e correre fecondo il fuono 
delle parole , e fecondo quello che fi sta finato 
nell’ iftromento della procura . L’ effere D. An- 
drea gik cafato , r aver egli la quinta parte 
dell’ erediti , il non poterfi mantenere in quello 
^ flato 
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flato colle convenienze dovute , furono quegli 
ftimoli che moflero il S. C. a dargli gli annui 
ducati cento venti . In altro cafo niente gli a- 
vrebbe dato. E ora fi vuole, che fi debba dar 
tutto , capitale , annualità , fornma di quafi 
dieci mila ducati , ed a chi ? Non a D. Andrea, 
non al fuo matrimonio, non a i fuoi figli , ma 
'ad un eflraneo, e ad uno, che quafi colle Tue 
mani fi ha ferino il prelegato di quefte ragioni, 
mentre D. Andrea era già vicino al fepolcro , 
e non fapea che cofa folle più il Mondo . 

Volle allora vedere il S. C. che cofa imefero i 
donanti di fare .• ne penetrò io fpirito, ne rego- 
lò la decifione . Lo fece colla guida della legge. 
Nella mia terza allegazione ho raccolto i fenti- 
mentr di varj Interperri della noftra Giurifpru- 
denza che vengono in mia difefa . Recitai le 
parole di Antonio Fabri , che nella definizione 
21. lib. 8. tit, 38, vuole , che le donazioni fi 
debbano tutte mifurare dall’ animo de'i donan- 
‘ ti , e non da quello , che vorrebbero i donata- 
ri . La liberalità viene da quegli , e 'perciò fi 
debbano efaminare , e fcandagliare folamente 
le fue intenzioni . Egli colà dopo aver dato la 
.. forza a quella fua maflìma coll’ autorità di tan- 
te leggi, che cita, fopgiunge : ncque enim ft 
favore (3‘ intuitu perfonx ru<t donatum aliquid 
volai , confequens ejl ut beredi quoque tuo vo- 
luerim donatum : qitod enim fit contemplatione 
certa perfona^ non potefly nec deb et e am egredi. 
Qu\ è chiamato da lui un elegante teflo della 

/. cum 



6z 

/, cum prtecarìo I2> §. i. > e della /. interdìflum 
14. de prxcario'y /. filiafamìHas de condit.CT 
demonjìr. /. fi fervi 21. O* feq(J> de ufufr. /. 4- 
/. ff. de rujì'tc. praed, /. Mela 14. »« fi»» 

de alim. leg. l. pater jf. de ferv. leg. Chi fentc 
citar tali leggi da un Autore cotanto di loro in- 
relligente , e cosi efatto , potrebbe fulla fua au* 
toriti di giurare, che la legge cosi rifolve que* 
fto cafo . 

I Forenfl difcorrendo fulle donazioni contemplattont 
matrimonii , confideraiio , che le meJefims ri- 
guardino piuttofto il foftentamento de i peli del 
matrimonio , che il dominio , o la pertinenza 
degli fteflì beni . Ne parla il Cardinal de Luca 
nei difcorfo primo fopra tali donazioni num. p. 
Ó* IO. , e ne parla fecondo quelle malh ne , e 
con quello linguaggio. Vuole in altro luo^o ^ 
che fi dee credere a i capitoli > e non agli altri 
idromenti , e che quando il matrimonio è cau- 
là finale y tutto fi va a ridurre , e ceflando , non 
vi è più donazione . Si poflbno rifcontrare i va- 
rj fuoi Difcorfi fopra quede donazioni . Egli a* 
dotta il fentimento del Reggente Rovito , il 
le ne i fuoi Configli 15. ò* 16. IH/. 2. fbdiene, 
che quando in quede donazioni non fi parla de- 
gli eredi , elleno non vanno a rallegrare gli 
credi del donatario , e confiderà ancora , che qui 
fi debba confiderare 1’ interefle della moglie • 
Godei non avrebbe contratto il matrimonio fen- 
za (Quella donazione , c pure foggiunge , che 
qued interefle non è perpetuo , ma ha corfo lift- 


tantoché duri il matrimonio rimettendofi al conf. 
151. di Oldrado. Conchiude il Cardinale nel Tuo 
Difcorfo ottavo «.27. , che quando non vi fono fi- 
gli , e fì tratta di trafinettere quella donazione 
ad extraneos beredes , o a i creditori del donata- 
rio , debba .darfi luogo alla rellituzione della do- 
nazione . Ne ho parlato nel capitolo fecondo del- 
la terza Allegazione. 

Il prelegatario vorrebbe tutto per due ragioni . 
Crede che il matrimonio non fu la caufa fina- 
le della donazione , ma folamente impulfiva , e 
che elTendo cosi , non dee ceflare la donazione 
per mancanza del matrimonio . Rella in quefio 
cafo la vera caufa , che è f affetto . Qu^ non 
debbo sfiatarmi per convincer di debolezza que- 
lla fua pretenfione . Ne chiamo in teftimonio 
tutti coloro , che hanno letto le parole della do- 
nazione, e ne hanno confiderato il tenore. Tut- 
ti potranno attellare , che il matrimonio fu la 
prima idea, la feconda, la terza, la quarta, e 
tutta la fcorza , e la foflanza della donazione . 
I Fratelli fi efprelfero con troppo chiarezza , e 
con replicate cfpreffioni . Che caufa potevano a- 
vere i fratelli di donare ad un altro fratello , 
fuorché quella del matrimonio ? Quella dunque 
ne fu la caufa finale, e non bifogna che la do- 
nazione , che tutta vi fi volle appoggiare , ora 
che quello fi è fciolto , debba ancora durare. 

Ma il prelegatario non è flato licenziato dall’ Ar- 
bitro cosi afciutto , e digiuno. Egli ha avuto 
ducati due mila per tutto quello , che ha prete- 
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fo in vigore dì quella donazione . L Arbitro tid 
fuo Ragionamento ci fa fapere , . 

fo a alargli quella liberalità. Egli dice , che i 
fratelli promettendo nel 1732. 1^ libera ammi- 
niftrazion delle rendite di cafa a D.Andrea fen^ 
che quelli folle obbligato a renderne conto, gU 
vennero a promettere qualche cola . Non lo fecero, 
e mancarono a quella promelTa . Ora ne debbono 
pagare il fio ; e perciò fono i loro credi condan- 
nati ad una pena pecuniaria . Dall altra parte 
la tranfazione del 1755. fu barbara, e leonina. 
Con elTa D. Andrea cedette gli annui due. cen- 
to cinquanta ridotti a cento venti dal S.C. : ce- 
dette le porzioni cos'l libere , come foggette a l 
fedecommclTi , che gli caddero per la morte di 
Monfignore , e di D. Gennaro de Jorio , e “ 
contentò della fearfiflima fomma di annui duca- 
ti cento , ed undici . Quello non va bene , e 
perciò è giullo , che almeno almeno per quel a 
barbarie ufata da i fratelli verfo D. Andrea , 1 
loro credi paghino ducati due mila al fuo prc- 
legatario fe vogliono contentar la giullizia , * 
far pace con Dio. 

Io nel capitolo quarto della mia terza Allegazione 
ho fatto toccare con mani 1’ ecceflb di quella 
condanna , facendola vedere appoggiata ad un 
capriccio troppo evidente, e mal follenuto, anzi 
proferitto dalla legge , dalla ragione , e dal buon 
lenfo . Qu^ folamente mi conviene di darne un 
picciol faggio . L’Arbitro fi dichiarò, che lo fa per 
le leggi deir Arbitrio . Avea dunque qualche n- 
. . jnor- 


morfo dalla parte della giudizìa . La giudizi.! 
-veramente qu^ non vi può aver lega . Fu pro- 
meda a D. Andrea durante il matrimonio la li- 
bera amminidrazioa delle rendite di cafa . In 
mancanza di queda fi tafsò il prezzo di ducati 
cento cinquanta 1 ’ anno . Ecco già la fomma tar- 
lata per queda libera amminidrazione . Mancò 
la procura , fi fciolfe la focietà , ed il S. C. iu 
vece degli annui ducati cento cinquanta oe d.a- 
bili cento venti . Che altro vuole dunque D.An- 
drea ? Ma che dico D. Andrea r Egli fé ne con- 
tentò fino alia Aia morte . Che altro pretende 
più il Aio prelegatario per queda libera ammi- 
nidrazione tolta a D. Andrea per quarantatre 
anni ? Il S. C. ne venne alla tada , e D. An- 
drea , eh’ era quegli , che dovea amminidrare , 
e non lo fece , fe oe modrò contento . L’ Arbi- 
tro adunque quando ci obbliga a dare i ducati 
due mila per queda ragione , par che A dimo- 
llra dimentico deli’ idromento di procura , do- 
ve in mancanza della libera amminidrazione A 
danno a D- Andrea ducati cento cinquanta l’an- 
no, del decreto del S. C. , dove in luogo de i 
cento cinquanta fe ne taflano cento venti , e 
dell’ accettazione di D. Andrea, che fe n’è con- 
tentato Ano agli edremi rofpiri . 

L’ altra ragione da lui addotta Alila ferocia della 
convenzione del 1755- non è d’ accordo con un 
buon calcolo . D. Andrea cedette le porzioni , 
che gli vennero per la morte de i due A-atelli , 
ma caricò agli ahri due ihitelli tutt’ i pefì , che 
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dovca egli per qualunque titolo foddisfare fopra 
r eredità cosi libera , come fottopoda a i fede- 
commeflfi . Quedi ped arrivavano alla fomma di 
ducati cento 1' anno . Queda circodanza fi uce 
nel Laudo . Egli fì riceve annui ducati cento , 
ed undici , ben pagati da i fratelli fenza obbli- 
go di efazione, e pericolo di redituzione di a- 
pitali . Non erano annui ducati cento cinquanta, 
che cedeva o cento venti , fecondo il decreto 
del S. C. Nell’ anno 1755. quedi annui ducati 
cento venti non più fi doveano a lui; i fratelli 
credevano che come era arrivato a miglior for- 
tuna , a tenor del decreto del S. C. , erano ad 
edi falve le ragioni per non più pagargli queda 
fomma . Le ragioni erano affai vive , ed effi- 
caci , onde non fo fe fi poffa dire con franchez- 
za , che D. Andrea venne a rilafciare anche an- 
nui ducati cento venti . Queda fomma era era 
prelfochè difperata , e perciò non furono leoni i 
fratelli , che vennero a tranfigere con lui . Che 
leoni? Giurerei piuttodo , che la condanna de i 
ducati duemila abbia del leonifmo • 


CAP. 



or. 

it 

f 
. m 

u 

2 


3 . 

bÌ’ 

.!• 

2 * 

33 

t 3 

ri 5 
l**.' 
i.t 

'j'‘ 


li’' 


^7 

CAP. V. 

Nullità del Laudo rìfpetto aU ordinata liquidazione 
de i /oggetti , e de i beni liberi . 

O liando nel 1733. il Canonico D. Francefco, 
e tutt’ i fratelli de Jorio cercarono nel S.C. 
la divifione di tutt’ i beni ereditar) del loro pa- 
dre ) ella fu ordinata , fu fatta , e ad ognuno 
toccò la Tua porzione. Tutto fu autorizzato col 
decreto del Signor Commefiario , e li viffe in 
pace (ino alla morte di tutti . Non il fece in 
(|ueila divifione alcuna diflinzione de i beni li- 
beri da i beni foggeiti, e cosi fenza quella fpe- 
ciBcazione ognuno fu pollo in polTelfo di quella 
porzione, che fi aveva fcelta. Ma fapevano pe- 
rò, che in quei beni vi erano i fottopoHi alfe- 
decommelTo, e li vennero a contenure di quan- 
to aveano fatto , nulla curando fe più libero , e 
più (oggetto era a ciafcheduno toccato . Cosi fe- 
cero , cosi viflero , cosi morirono , e cosi fecero 
vedere , che non aveano idee di attaccar brighe 
full’ eguaglianza della divifione per rifpetto al 
numero de’ capitali , e (labili liberi , e fog- 
getti. 

Agli eredi di D. Andrea non è piaciuta quell’ an- 
tica divifione . £lTi dicono , che quella non fu 
eguale , e che a D. Andrea toccò più di fede- 
commelTo, che di libero. Hanno cercato perciò, 
che la medefìma venilTe oggidì nuovamente all’ 
efame : il tomalTe a fare , e a loro come eredi 
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fi doveife dare egual porzione di roba libera . 
Nuovamente adunque fi dee impafiar quefia e- 
reditk, e dopo aver rifatta quell’ antica divifio* 
ne, come fe ancora fodero vivi quei fratelli , 
cominciar da capo , e poi farne un altra tra noi. 
L’ Arbitro dovea troncare quefta rancida preten- 
fione , perchè ella non avea radice : non dovea 
permettere , eh’ ella fi ravvivafle , perchè non 
avea nelTun aria di ragione : ma cos) non ha (li- 
mato . Ha creduto di commettere all’ Attuario 
della caufa, che fenza pregiudizio delle ragioni 
dell’ una , e dell’ altra p<trte avefle avanti gli 
occhi la divifione del 1733*, la liquidazione de 
i corpi foggetti fatta nel 17^2. , e quella latta 
di confenfo delle parti , e ne làceiTe una relazio- 
ne difrintilTima , dove i corpi liberi fodero didin- 
ti da i foggetti , per poterli vedere come l’ affa- 
re fofle accaduto nel 1733. intorno a quello pun- 
to . Tutto fi è da lui cosi ordinato , per darvi 
pofeia la provv idenza . 

Io mi fon lagnato di quella liquidazione , che 
vien preferitta nel Laudo. Ella non folamentc 
è imbarazzante , ma anche non va d’ accordo 
colla giudizia. La porzione ereditaria del padre 
toccò a D. Andrea, fenza riferba alcuna . Egli^ 
fe ne pofe in podedò , e ne divenne 1’ afibluto 
padrone . Tutto è avvalorato dal decreto del 
S. C. , tutto è avvalorato dal fatto , e dal fi* 
lenzio di tanti anni . Con quello carattere ogni 
fratello poteva far quello , che voleva della por- 
zione , che gli cadde , anzi che fi fcelfe . Infat- 
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ti nelle redituzioni de i, capitali ognuno gli ha 
rinveiliti , come vero padrone , e fenz’ alcuna 
dipendenza . Lo fteflb D. Andrea ne ha molti 
impiegati fenza intelligenza de i fratelli: niente 
dunque ci manca per poter dire che i fratelli 
vennero a quella divifione, come fe folTe la di* 
vifione la più compita , la più folenne , e la più per* 
petua divisone , la quale non folamente dovea 
avere il fuo corfo durante il tempo della loro 
vita , ma per tutta 1’ eternità . 

Non faprei qual’ altra folennità , e iicurezza fi ri- 
cercafie per dar valore ad un atto . Un uomo 
come meglio fi potrebbe fpiegare , come potreb- 
be oprar meglio per dare a conofcere la ìua Uà- 
bile e ferma volontà ? Egli potrebbe dolerli di 
qualche atto , potrebbe gemere di aver voluta 
qualche cofa , ma in certi cafi , e in certi tem- 

f i. Ci dee elTere o un errore manifello , che 
abbia lòrprefo , o una ferita , che lo terrebbe 
Tempre addolorato. La legge allora non ifdegna 
di accc^liere le fue voci , e di prellargli quell’ 
alfillenza , e quel foccorfo che giudica più a prò. 
pofito . Lo fa volentieri , perchè confiderà che 
in quelle funelle circollanze Tanimo non era in- 
tero; l’animo non era padrone di fe llefib , la 
volontà non potea fpiegarvi tutto il fuo campo. 
Non fi può mai fupporre che chi ignora un fat- 
to, e chi in certi cafi una legge , polTa deter- 
minarli a cofe, che fe quel fatto, e quella leg- 
ge folTero a fua notizia, non fi determinerebbe 
in quella maniera . Non fi può mai fupporre , 



che°chi è collocato dalla fortuna in certe fatali 
occorrenze , poffa avere quella volontà , che in 
altri giorni piìi fereni non avrebbe . Non ci e 
dunque volontà deliberata , non ci è un affolutó 
volere, ed in confeguenza non ci è obWigo ih 
quelle fcritture , dove volontà cosi fenupicne , 
€ forzate fi veggono comparire . 

Ma qui tutto è il contrario . Non ignorava D. An- 
drea non ignoravano i fuoi fratelli cm nell e- 
redid del padre vi erano i fedecominelU de no- 
ftri maggiori. Non vollero cercarne la mltinzio- 
ne, ed ognuno cosi confufamente ne prefe la por- 
zione . Fu un gioco di forte , ma 
votiva piuttofto D. Andrea, che i fratelli, vi ' 
fti erano quattro , ed egli folo : a queftì F5® 
va più di avere il libero , onde poterne diip|^* 
re, perchè erano tutti Ecclefuftici . Quefta c«- 
fufione adunque e per lo numero , e per la q - 
litk de i fratelli dovea piuttofto giovare a D.An* 
drea , che agli altri . Tutti fapevano il fatto 
i fedecommeffi: wtti non ne fecero 
ti ne cercarono la divifione tutti n ' 
porzione fenza diftinzione : tutti fe ne co 
tarono, e colle fcritture , e col decreto , e 
fatto , e tutti vilTero cosi in pace infmo 

Gli eredi di D. Andrea però che non amano q 
fta pace , che vorrebbero ftare in guerre ,j^ 
hanno nuovamente voluto aprire j-a 

divifione , e ricomparire in nome di D. A 
in quella fcena,che fi chiufe nel X733* 


voglio rtare a contendere con eflì per non effet 
reo di tempo perduto , e di fatica cke in vano 
fì va a confumare. La fola loro comparlà con 
oaefto carattere li dovrk fubito licenziare , e 
ur rimanere le cofe come eflì 1 ’ hanno tro- 
vato . La legge abborrifce tali fpettacoli, e ba- 
derebbe la legge cum a matte C, ie tei vindicar. 
per condannargli ad un perpetuo filenzio . Ivi 
non fi può foffrire che un erede venga a diftrug- 
gere quello che ha fatto il defonto, perchè non 
fi può foffrire che ic controverfie fieno eterne , 
e che le vere , e determinate volontà fieno fot- 
topoffe ad eflere erranti fecondo il genio , ed il 
capriccio , e fecondo gli umori . La focietà fa- 
rebbe in ifcompiglio fe regnafle quella maffiraa, 
e tutto farebbe incerto y ed in difordine . 

Non era dunque ignoto a D. Andrea il fedecom- 
meffb y e perciò quanto egli operò nel 1733» 
non può metterfi in dubbio per effetto di erro- 
re . Non fu D. Andrea oirefo intorno al valore 
degli fiabili , e alla qualità de i nomi de i de- 
bitori : perchè il prezzo fu eguale , e i nomi 
de’ debitori tutti pronti , e facili , poiché la 
maggior parte xli elfi ne refiitui a D. Andrea i 
' capitali . Veggo però che agli altri fratelli non 
toccò la ftelfa fotte. I debitori furono piu diffi- 
cili , e morofi : alcurii decotti y ed altri dedotti 
in patrimonio . Quella villa fa maggiormente afli- 
curare che la forte di D. Andrea fu piò felice y 
e che quella' divifione non meritava il fuo rifen- 
timento . 
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Quando fi vuol nuovamente richiamarla , fi vor- 
rebbe a buon conto , che D. Andrea dovea 
penfare pih a i fuoi eredi , che a lui . I Cuoi 
eredi ne fono offefi , perchè vi hanno trovato 
pih fedecommelTo , che libero . Credono che 
D. Andrea non fece bene : che dovea meglio pen- 
fare a loro , e che fe egli n’ ebbe la meglio in 
quel tempo , non fi regolò a dovere : dovea ave- 
re effi innanzi gli occhi , elfi che tanto ne di- 
• vennero pofcia benemeriti , che morirono di vo- 
glia , e d’ affetto , per affillergli fino alla morte, 
fi affaticarono cotanto per lui , per lui fparfero 
tanti fofpiri, e fudori. Il vantaggio dunque che 
ne ritraffe D. Andrea in tutto il tempo della 
Tua vita fia per D. Andrea : poco importa che i 
fuoi fratelli incapparono in debitori meno ubbi- 
dienti de i fuoi : poco importa che dovettero 
molto flentare per cacciarne qualche fugo. Ora 
è cambiata la fcena : ora vengono a contefa e- 
redi tanto degni , e tanto prediletti di D. An- 
drea con eredi in due partì , tanto abbomi- 
nevoli , e tanto fconofciuti da i fuoi fra- 
telli . In quello paragone fi dee tornare a di- 
videre : fi dee nuovamente fcomponere il Mon- 
do , e far tante divifioni di divifioni . Ecco la 
llranezza , dove ci conduce quella nuova pre- 
tenfìone . 

L’Arbitro perchè qui non farlo da Arbitro ? Per- 
chè qui non vellire quel bel carattere , che tron- 
cando la radice di quella nuova fiamma , non 
ci avrebbe facto maggiormente accendere ? Ora 

era 
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era 11 tempo dì Comparire coll’ infegne di pace , 
tanto più che la legge non fe ne farebbe rifen- 
tira , anzi gli avrebbe fatto feudo , e foftegno. 
Egli vuol elfer Arbitro per aCfegnar giardini , e 
cenfi , per difpenfar ducati due mila agli Avver- 
farj : e per ellinguere un foco , die non è fve- 
gliato , anzi è fmorzato dalla ragione , non fi 
degna di ftendere la fua mano ? Ha ordinato la 
liquidazione de i corpi {oggetti avcndofi avanti 
gli occhi la divifione del 1733. , quella del 1702. ^ 
c r altra fatta davanti a lui . L’ ha ordinata per 
darne pofeia la provvidenza. Tanto balla per far 
vedere , che è un vento , che è un manti- 
ce che aggiunge fiamma all’ incendio . Io me ne 
fono lagnato , e credo che il S. C. non deb- 
ba degnare della fua approvazione anche que- 
lla parte del Laudo . Brevemente , e quanto la 
llrettezza di un Rillretto mi hanno permeflb , 
ho proccurato di mettere qu\ in profpetto il fat- 
to , e le ragioni . Anzi mi è fembrato dì aver- 
ne detto troppo , perchè il punto non mi pare- 
va troppo dubbiofo , ed intricato . Mi trovo di 
averne fcritto affai più nel capitolo quinto del- 
la mia terza Allegazione . Chi a quella lettura 
non fe ne foffe perluafo , vada colù , e l’ afficu- 
ro che fe ne torner'a affai {degnato colla parte 
contraria , e coll’Arbitro , e con me tutto cortefe, 
e tutto benigno . 
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Inutile domanda del fuppojlo prelegatario dì 
D. Andrea de Jorio, 

N Oq è controverfia quella che io prefento ia 
quello Capitolo . L’ Arbitro 1 ’ ha cosi chia- 
mata, ma io non l’ho contefa. Muore D. Gen- 
naro de Jorio ab intejìato nel 1753. La fua ere- 
ditk fita nel didretto di Napoli toccò a Monfi- 
gnor D. Francefco , D. Domenico , D. Glufeppe, 
e D. Andrea Tuoi fratelli , quella di fuori agli 
ftcfli , e alle due forelle D. Carmina , e D. Ro- 
fa . Muore Monfignor di Monopoli nel 1754. 
e ah intejìato . La fua roba di Napoli , e del 
didretto cadde a quei tre fratelli , quella di fuo- 
ri a i fratelli , e alle forelle . Ma D. Andrea 
durante la fua vita cedette quede porzioni a i 
fratelli nel famofo idromento di tranfazione di- 
pulato nel 1755. riferbandone le ragioni agli e- 
redi dopo la fua morte . In morte lafciò per pre- 
legato quede ragioni a chi 1’ avea fervito fenza^ 
mercede alcuna , e quedi è comparfo davanti 
air Arbitro cercando la porzione che fi avea me- 
ritata col prelegato. 

L’ Arbitro tutto allegro alza la mano , e la ften- 
de graziofa al prelegatario . Gli dk la quana 
porzione libera dell’ eredit'a di D. Gennaro (ita 
nel didretto , e la feda fìta fuori : la terza porzione 
libera del didretto, e la quinta che dava fuori, 
una volta toccata a D. Andrea per l’ereditk di Mon- 

fignor 


i 

1 

l 

I 

1 . 

f( 

i 


zi 

è 

bl 

fc; 

Tt 


gl 

gl' 

n( 

in 

de 

il 

col 


• ^ pi 

La 
cer 
i ni 
elle 

• Do 

• f 

log 

1 Jt 


fignor D. Franccfco fuo fratello. Come il prele- 
gatario avea cercato i frutti di quelle porzioni 
maturati in tempo della vita di D.Andrea , l’Ar- 
bitro glieli niega , e gli accorda quelli che fon 
maturati dal giorno della fua morte . Quella è 
la domanda , e quello è 1’ Arbitrio . Io non mi 
fono oppollo a quello prelegato . Se il tellamento 
di D.Andrea è aflillito dalia legge : fe il S.C. non lo 
mira con ifdegno , e con orrore , come io credo che 
debba mirarlo , allora il prelegatario avr'a le por- 
zioni che gli fono Hate prelegate . Quella non 
è controverfia , che meritava decifione dell’ Ar- 
bitro , e tanto fuo sforzo , che pare che gli e • 
fca il fiato per ammalfar leggi , e parole . Ci 
vuole in fomma ammaellrare che quando un le- 
gatario accetta , e riconofce il legato , quello 
gli- fi dee . Sono cofe quelle da trattenerci ? So- 
no punti che ci debbono occupare , quando noi 
in quella caufa fiamo rivolti a tanti oggetti più 
degni di elfere efaminati ? E' un farci perdere 
il tempo , e il rubarlo manifellamente alle vere 
cofe , che vengono in quellione . 

E pure nella promulgazione di quella parte del 
Laudo fi è tralafciata una circollanza , che ri- 
cercava r attenzione dell’ Arbitro . Quelle porzio- 
ni ereditarie di Monfignore , e di D. Gennaro , 
che toccarono a D. Andrea , e che ora fi cerca- 
no dal fuo prelegatario , non debbono mangiarfi 
da quelli interamente . La metà delle medefime 
foggette alla confuetudine di Napoli dee andare 
a beneficio degli eredi ab ime fiato . Come elle- 
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no rimafero nell’ eredlt'a dell’ ifteflb D. Andrea 
vanno fottopofte alle confuetudine . L’ Arbitro dun- 

J |ue tanto attento, e tanto accorto, qui ha la- 
ciato correre la fua penna con troppa franchez- 
za , e libertà . Io colla nullità quello ho faputo 
dire , e non altro , e perciò ho procurato di 
far avvertire non folamente l’ inutiltà di quella 
decifione , il carattere di controverfia , che fi dà 
a quella domanda, da lei non meritata, ma an- 
che la poca avvertenza colla quale fi è venuto 
a dare quelle porzioni al prelegatario. Era me- 
glio il non parlarne : ma io non faprei indovi- 
nare il motivo di quello cicaleccio. 

Ne ho parlato coll’ illefs’ enfafi nel capitolo fello 
della mia terz’ allegazione . Me ne fono fdegna- 
to, e con più parole ho fatto vedere lo fpirito 
del Laudo in quella decifione . Qui non ne av- 
rei dovuto parlare , perchè elfendomi propollo 
di rellringere , avrei dovuto travagliarmi fulle co- 
fe più follanziali . Ma non ho voluto mancare 
di accennare anche quello , perchè chi legge que- 
llo rillretto abbia una idea generale di tutto il 
Laudo, e non refta curiofo di qualche parte del 
medefìmo, che io abbia taciuto. Ne abbia una 
idea pallàggiera s\ , ma univerfale , e fappia in 
breve tutto il contenuto di quello formidabile 
Arbitrio ; Arbitrio tanto decantato dagli Av- 
verfarj , e che corre flampato per tutta la Città. 


CAP. 


CAP. 


VII. 


77 


^ella donazione fatta da Monfignor D. Francefctt 
de Jorio a beneficio delle Jue forelle , 
e fratelli . 

E Ra Canonico Penitenziere Maggiore della Cat- 
tedrale di Napoli D.Francefco de Jorio, quan- 
do nel 1738. fu chiamato a reggere la Chiefa Si- 
gnorile di Monopoli . Nell’atto eh’ era in procinto 
di panir per Roma , fece una donazione di tutt" 
i fuoi mobili, e di alcuni capitali , che da lui de- 
fcritti arrivavano a due. mille cinquecento fettan- 
tacinque colla loro rendita di annui ducati fet- 
tantafette . La donazione fu ftefa per mano del 
Notar Aleflcindro Savio , e fu rivolta alle due 
forelle D. Carmina , e D. Rofa de Jorio . Quelle 
ne furono il primo oggetto , ma con legge che 
tutto folle in ufufrutto , e l’una dovefle fuccede- 
re all’ altra nell’ ufufrutto . Dopo la loro morte 
volle contemplare i fuoi fratelli , e mi piace di 
farlo fentire colle fue proprie parole : Allora vi 
fucceda , e debbano furredere li detti Sig. D.Dr- 
menico , D.Ghtfeppe , D.G:nnaro ,e Dottor D. An- 
drea de Jorio loro comuni fratelli utrinque con- 
gionti , e loro eredi , e fuccejfori , ognuno di ejji 
prò cequali parte , Ó* portione y così nelC ufufrutto 
come nella proprietà . Con condizione che /’ uno 
debba fuccedere all' altro jure accrefeendi , così nel^ 
ufufrutto , come nella detta proprietà : Ita che 
[ultimo y a chi fuccederà in detta donazione ypojf a 
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e vagita dtfponere^ tejiare , 'aVtcnare ^ e dtjlrarre 
tutta finterà Jomma di detti capitali^ e loro an- 
nui introiti y e fuppellettili , ut fupra donati y co- 
me ajfoluto padrotte. 

L’ ultima delle forelle donatane venne a morte ne 1 
1772. Erano allora vivi D. Giufeppe , e D. An- 
drea . Il pròno pafs^ all’altra vita a’ 14. Giu- 
gno del 1775. ed il fecondo a’ ir. Luglio dell’ 
ifteflb anno . Gli eredi da lui iftituiti in quel 
comico teda mento hanno cercato all’ Arbitro il 
decreto di fpcttanza per quelli capitali , e mo- 
bili , infieme co i frutti / hanno cercato la me- 
ta de i frutti dal 1772. fino al 1775. , e da 
quel tempo in poi , hanno cercato tutt’ i frutti. 
L’ Arbitro tutto ha accordato fenza diflinzione y 
e fenza fcioglierfi da tante fcritrure pofteriori , e 
da tante rifleflioni legali . Afciutto afciutto ci ha 
rapprefentato il cafo , e perciò mi è convenuto 
di richiamarmene , e di manifefiare al S.C. quel- 
le ragioni , che mi nafcono dalle carte , e dalle 
leggi , e die veggo tralafciato non faprci per 
qual fato nell’Arbitrio . 

La donazione del 1738. fu rivocata <Ia Monfigno- 
re nel 1753. dfpetto a i mobili . Siccome in 
quella gli avea donato alle forelle nel folo ufu- 
frutto, cosò in quella glie li dona in ufufrutto, 
e proprietà . Aggiunge a i mobili di Tuo padre 
e a quelli che avea acquillati prima di elTere 
Vefcovo gli altri che acquiftò dopo il Vefcova- 
to, e li defcrive : la croce pettorale d’ oro inca* 
firata di zaffiri , ed abbellita di diamanti , due 

anel- 



anelli Vefcovlli anche d’oro , uno con fmeraldi 
grandi , c l’altro con zaffiro grande , tutto 1’ ar- 
gento tanto fuo proprio , quanto quello che gli 
era pervenuto dal padre ^ e tutti i mobili Tuoi , 
che efillevano nella fua cafa di Napoli . Tutto 
dona alle forelle con legge che l’ultima ne folTe 
la padrona . Quede due donazioni fono mento- 
vate nell’ iftromcnto di tranfazione ftipulato nel 
^ 755 * D. Andrea, e i fuoi fratelli , e più a- 
vanti vedremo in cHe fenfo , e con quali effet- 
ti . La D. Rofa , che fu la prima a morire , fa 
menzione di quella donazione del 1753. nel fuo 
Codicillo . Ivi ne defcrive i mobili donati , e ne 
difpone a beneficio di D. Carmina . Quella ne 
accetta la difpofizione , e ne difpone in due par- 
ti a beneficio nollro , e nella terza a beneficio 
degli Avverfarj. Viene poi D. Giufeppe a farci 
un prelegato di tutti quelli mobili del fratello, 
e forelle, e quelle fono le fcritture , che hanno 
riguardo all’ idromento della donazione fatta nel 
1738. da Monfignore . 

Queda donazione non è cos\ chiara a favor dell’ 
ultimo de i fratelli come ci fi dU ad intendere 
nel Laudo . Quando fi chiamano le forelle fi 
aggiunge la legge , in virtù della quale l’una 
debba all’ altra fuccedere , ma nel folo ufufrutto . 
Quando poi dopo la loro morte s’ invitano i fra- 
telli , fi Soggiunge : e loro eredi , e fucceJJ'ori . 
Ma quedo è poco : vi è altro .* ognuno di ejji 
prò aqu.ili parte , Ó* portione così nelf ufufrutto 
come nella proprietà . Qu\ fi vede che i fratelli 
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fono, chiamati con altro tuono» e con altre le^- 
se come furono chiamate le forelle . L ufufru • 
to a quelle fi efprime con tutta la chiarezza del 
Mondo : la proprietli ad ognuno de P, 

la fua porzione vi companfce nella piu beUà 
manicraVTutto però è turbato da quell ultime p- 
role : ita che f ultimo , chi fuccederà tu detta do- 
nazione pojja.e vaglia difponere , 
re , dtjìraere tutta I iutiera fomma dt detti capi 
tali, e loro annui introiti^ e fuppellettdi ^ ut Ju^ 
pra donati^ e come ajfoluto padrone. P.‘ 

role diflruggono il difcorfo antecedente , e 
vorrei fapere fe fi polTa dare foftituzione i pto 
pried , e che quando quella con tanta chiarez- 
L , c con replicate parole fi fia ^ata a ‘1“^^'^^ 
duno , polfii poi venir meno per poche Parole , erte 
fi poflbno confidcrare piuttoflo come ufcite dalia 
penna del Notaro , quali per efterto di machiiu 
e come figlie di qualche Ili le , che per delibera- 
ta volont'a del donante . Se la cod non li con- 
fiderà con quello afpetto , è certo che la chia- 
mata de i fratelli a quella donazione fa peniate 
per la fua vera intelligenza • ^ ,, 

Qnando anche la chiamata folle limpida, pure ella 
riceve qualche torbidezza dall’ illromento de 
1755. In quello intervennero D.Domenicp, D.Giu- 
feppe , e D. Andrea , quegl’ illelfi eh’ erano chia- 
mati alla donazione del 1738. , e all’ eredid di 
Monfignore, che l’anno avanti era morto ab*»' 
tejìato. I fratelli nell’ afl’ertiva fecero menzione 
dell’ illromento del 1738. , e ne fecero un di- 
llinto rapporto , e dettaglio . Paflarono ancora 
^ all 
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airiftromento di rivoca fatto nel 175 j. Venga- 
no a convenzione , e D. Andrea niente fi rifer- 
ba per quefta fperanza che potea avere ad una 
tal donazione . Ci fa vedere tante altre cofe ri- 
ferbate , e olferva un profondo filenzio fulla do- 
nazione . Era dunque fegno indubitatifiimo di 
averla tranfatta , giacché 1’ avea dedotta , poiché 
fecondo la dottrina di Bartolo , in l. fi quando 
de leg. I. , e nell’ ultime volontà , e ne i con- 
tratti, e in qualfivoglia materia , le parole deb- 
bono avere il fignificato , e nefluna fillaba dee 
fiare oziofa in qualche fcrittura . Ce lo fa fa- 
pere un Autore , che mi è di tutta l’ autorità. 
Quelli è Peregrino che nell’ art. 5. de fideicom n. 
1 7. ci dice cos'i : In ultimis voluntatibus , f'y ge- 
neraliter in quacumque materia , verba debent in^ 
telligi cum aliquo effeilu operandi , /. ft quando 
ubi Bartol. ^ Ó* cateti notant ff. de leg. J. leg. 
generali §. i. ff. de ufufr. legato , Bald. in rubr. 
C. de contr. empt. in p. quajì. cum pluribus ac- 
cumulatis per Gravet. conf. 135. num. 24. ', Ó* 
conf. 2py. num. 4. indubitanter cum de re difpo- 
fitio aliqua particularis reperitur fobìa ; imo ncc 
fyllaba quidem flore debet otiofe ^ Bald. 

in leg. 1. ff. de eo.,quod metus cau/a ^Curt.fen, 
conf. ip. num. 4. Cravet. conf. ipy. n. 4. 

Dgli feguita ad argomentare a favor delle parole , 
e dice che fempre fi debbono interpetrare a fa- 
vore dell’atto, ut abius valeat in virtù della /. 
quotici ff. de rebus duhiis l. quoties in flipula- 
tionibus ff. de verb. obi... La prefunzione per lo 
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valore deiratto i cos\ efficace , che dee preva- 
lere a tutto. Dee. in 1 . in teftamento num. 12. 
Cod. de teflam. miitt. & confil. l%p. n,\.Crav. 

/ conf.^i. quietatio (D“ conf.'lìZ. col. pen. & ult. 

' Anzi le parole fono di tanta efficacia che mol- 

te volte debbono avere un fenfo improprio per 
foftenere la volontà , che altrimenti farebbe inef- 
^ ficace fenza quello fenfo . Quello è il cafo del- 

la l. liberorum §. qttod tamen Cajftus , e della 
'' /. non altter ff. de leg. 3. Qui Peregrino addu- 

•ce una felva di autorità , le quali fono corona- 
te da Bartolo in l. Scevola ff. ad Trebell. ubi 
notabiliter inquìt quod liceaf non fiat extenfio de 
cafu ad cafum ^ ad gravamen alicujus pepfona : 

/ tamen ubi alias ailus non vaierei , fit factenda 

eflenfio , & verba improprìanda . Tanto poteva 
! dire intorno alle parole delle donazione del 1738. 

inferite nell’ illromento del 1755* » ® del fenfo 
che debbono avere , e della loro efficacia in lar 
, fi che un cafo fi efiendeffe ali altro j che per 

farle valere poflbno avere un fenfo improprio, 
in fomma che non fi debba parlare piu di quel- 
la donazione del 1738. che in virtù delle paro- 
le è feppellito nell’ iftromento del 1755' 
fperanza di poter più riforgere . 

Nè vale il dire, che non avea bifogno D. Andrea 
di parlare di quella donazione , perchè allora noa 
ne cadde la controverfia , e folo fi dovea parla- 
re deir erediti di D. Gennaro , c di Monfignore; 
la donazione era futura , ed eventuale , perchè 
forano ancora vive le forelle , nè fi fapeva fe mai 
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i fratelli vi potevano efl*ere ammeffi , perchè po* 
tcano premorire alle prime donataric . Nò : que- 
lla replica non vale , e perde il fuo credito alla 
lettura di quell’ iflromento del 1755. Qui D.An- 
drea (i riferba le porzioni de’ fedecommelTi , cha 
gli potevano venire per la morte di D. Domeni- 
co, e D. Giufeppe. Erano allora quelli in con- 
troverfia? Non erano cofe future, ed eventuali? 
D. Andrea non poteva premorire a i fratelli ? E 

J iure D. Andrea fe ne cautela ; e pure D.Andrea 
e le riferba , e quella riferba fa vedere che fic- 
come fu attento per cofe in certe, per cofe future, 
per cofe , che non erano allora in controverfia , 
e per cofe che potevano effergli involate dalla fua 
preventiva morte , cosi il non effere accorto per 
quella donazione , che gli potea pervenire col 
tempo , e di cui tanto aveano detto nell’ alTerti- 
va , è argomento il più chiaro , che volle tran- 
figere quella futura fperanza , e che i fratelli vol- 
lero tutto accordare, e tutto calmare con lui in 
virtù di quella convenzione . 

Che fe poi a quello fi volelfe ridire , che si fatta 
ragione debba valere per tutto il tempo della 
vita di D. Andrea , perchè quell’ illromento fu vi- 
talizio , e non pafsò più oltre , non mi manche- 
rebbe la rifpolla . Con chiarezza fi efprimono 
quelle cofe, che fi riferbarono àgli eredi di D.An- 
drea . Furono rilerbate le porzioni ereditarie di 
Monfignore , e di D. Gennaro : furono riferbate 
le ragioni per la donazione degli annui ducati 
cento cinquanta, e niente più . Quelle cofe fu* 

L a rono 




Bo- 
rono riferbate agli eredi .• quelle cofe furono tran- 
fatte durante la vita di D. Andrea , e l’altre ven- 
nero comprefe colia tranfazione per fempre • Che 
poteva allora fperare D. Andrea da quella dona- 
zione del 1738. ? Egli era infermo a fegno di 
avere perduto i fenli , e quella infermità lo ten- 
ne luogo tempo travagliato ^ e pareva che non 
dovea più farlo entrare nel commercio civile . 
Erano allora vive le forelle , erano vivi i fratel- 
li, e perciò quella fperanza futura , e cotanto 
incerta , e lontana non ebbe tanto prezzo ^ nell 
animo fuo,come vi ebbero le porzioni ereditarie 
de i due fratelli defonti , e quegli annui ducati 
cento cinquanta , che parevano affai peliinti alla 
fua fantafia . Di quelle fece conto , e non di quel- 
la donazione , e perciò dovette cedere quella , e 
penfare folamente a quelle. 

L’ Arbitro adunque a njano larga ha accordato agli 
eredi di D. Andrea tutti quelli capitali donati da 
Monfignore nel 1738. infierae co i frutti decor- 
fi, per meù dal 1772- fino al 1755* 
ieri da quello tempo in poi . Dovea egli fcio- 
glierfi prima da tante rifleffioni legali , e dovea 
egli accomodarli con quell’ illromento di tranfa- 
zione da lui letto, e riletto , e fopra di cyi ci 
ha fatto tante belle rifleffioni . Se quell’ illromen- 
to non gli pareva capace da far tacere gli eredi 
di D. Andrea per quella donazione , almeno do- 
vea fargli trattenere la mano nella difpenfa de i 
frutti . Durante la vita di D. Andrea quelli frut- 
ti non gli fi doveano , ed erano tutti di D.Giu- 
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feppc : per queftl era chiara la tranfazioue: vi fi 
parlava di quella donazione ^ e fe mai quella 
non vi fofle comprefa , era inutile , anzi era ri- 
dicolo il parlarne , e li andercbbe incontro al 
grande affurdo da poterfi dire , che le parole nell’ 
iftromento non hanno tuono , e non hanno con- 
nefllone . Nò : quelle riflelTioni fcapparono all’Ar- 
bitro , e la fua penna corfe fenz’ intoppo a dar 
tutto , capitali , frutti , ed anche i mobili . 

Anche i mobili? Quello poi mi par che fia infof- 
fribile. Monfignore rivocò nel 1753. la dona- 
zione rifpetto a i mobili . Egli lo poteva fare 
con tutta la ragione . I donatari non 1 ’ aveano 
ancor accettata , e non ancora ne aveano prcfo 
il poflelfo . La Confuetudine di quella Città, che 
comincia : Injìrumetita donationitm fotto il titolo 
de Injìr. per curiales conf. ne parla in quelli ter- 
mini . InjìrumcTit a donationum , oblatiomm , < 5 * 
permutationum firmitntis alicujus nullum robur ob~ 
tincant ^ nifi rei donata , oblats , Ù* permutata 
pojfejfio pewenerit ad donatari»»} ^ vel ad eumcui 
oblatio , (l? cum quo permutatio faSia ejì^nec pre- 
fumitur faSla traditio per hoc quod ut ipfts i«- 
Prumcntis donationum , oblationum , & permutatio- 
num continetur traditionem fa6lam effe . Se dun- 
que non ci è pofleflo della cofa donata , la do- 
nazione non è ferma , e non ha valore ; dunque 
è foggetta ad efler rivocata . Ci vuole la tradi- 
zione corporale , e perciò il collituto , e pre- 
cario neppure balla per fupporcela . Urfill. ad 
Afp, deci/. 275. , ed altri , 
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La rivoca adunque del 1753* fatta perche 

fu prima dell’ accettazione , e prima del poffef- 
fo . Ma ci è di più . D.Andrea è erede di Mon- 
fignore per la fua porzione ? Dunque ha da (la- 
re a quello che (ì fece dal defonto . Ci è altro. 
D. Rofa ne difpofe nel fud codicillo , e la(ciò 
tutti quefti mobili a D. Carmina . D. Carmina 
fe ne dichiarò erede , e venne ad accettare la 
difpofizione della forella . D, Giufeppe fu erede 
di D. Carmina , e ne Teppe la dilpofizione . 
D. Andrea, quell’ iftelTo D. Andrea, i cui eredi 
oggi fanno tanto rumore per quella donazione, (i 
dichiara anche erede di D. Carmina nelTufufrut- 
to , c per confeguenza accettò tutto. D. Giufep- 
pe nel fuo codicillo piglia quelli mobili , e li 
dù a noi . Gli eredi di D. Andrea fono anche 
eredi di D. Giufeppe : dunque a fronte di tante 
fcritture come oggi polfono pretendere più que- 
lli mobili ? Lo ftelTo D. Andrea fe vivelfe non 
li potrebbe pretendere in proprietà : poiché è ere- 
de di D.Carmina nell’ufufrutto , la quale ne difpone 
a favor nollro in due parti , e nell’altra a favore de i 
Contradittori , ed egh ne accettò la difoofizione. 
I Contradittori poi col farfi eredi di D. Giu- 
feppe , debbono tacere per Tempre , per lo prele- 
gato che colle più belle efprelTioni D. Giufeppe 
ci fece . L’ Arbitro adunque come tutto ha ve- 
duto , ed è palTato avanti ? Io non faprei perchè 
. abbia aperto gli occhi a quel folo illromento del 
1738. quando ve n’ erano altri, e vi erano al- 
tre fcritture , che jie contraflavano 1’ cfecuzione . 

Ho 
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Ho moilvo adunque di rallegrarmi ora , perchè il 
S.C. fia nello flato di vedere che il Laudo non 
fi profferì con quella piena cognizione di cofe , 
come la caufa meritava , e dovea effer propria 
del Tuo Autore . La Tua autorità, adunque qui 
non mi può far guerra , perchè non ha voluto 
egli aifannarfi per Tefame delle noUre controver* 
fie , come poteva e dovea fare . 

CAP. Vili. 

Detr indegnità di D. Gennaro , e fuoi figli de 
Jorio alla fuccejjione dell'eredità di D, Ko- 
fa , D, Carmina ^ e D, Ciu/ep- 
pe de Jorio» 

L £ forelle de Jorio D. Rofa , e D. Carmina 
furono iflituite eredi nell’ ufufrutto infieme col 
fratello D. Giufeppe dall’altro fratello D.Dome» 
nico de Jorio . Elleno vollero elfere le padrone 
de i mobili di coflui , e ne vennero a fare al- 
cune particolari difpofizioni . La prima nel fuo 
codicillo fi fpiega così . Item io predetta codicil- 
lante voglio , ordino , e comando ». che nejjuno de- 
gli eredi miei proprìetarj pojfia pretendere la por- 
%ione de' \ mobili , fe mai vi fojjero ^ e fe a loro 
fpettajfero del fu D. Domenico de Jorio mio fra- 
tello .... ma ft debba contentare riguardo a i 
mobili della maniera , con cui ne ho • difpojìo nel 
detto ultimo tejìamento , e nel prefente mio codi- 
cillo con tutti i legati , cbe da ejft fi debbono fod- 


disfare , altrimenti facendo fa efclufo dalla mia 
eredità , e ciò fe non avejje vigore per ragion di 
codicillo , t abbia per vigor di federommejfo , o' 
per altra maniera dalla legge permejfa , e quefla 
/ è mia volontà . La D. Carmina fi efprcffe co<>h 

fteffi termini nel fuo teftamemo. 

Quelle due forelle adunque come aveano ilUtuito 
y eredi nella proprietà quegl’ iftefli , che ne lo e- 

rano da D. Domenico , cioè noi in due parti , 
e gli Avverfarj nella terza , potevano far quell 
ufo che volevano de i mobili di D. Domenico, 
anzi ne potevano difporre come di roba de i j 

loro eredi. A tutti è nota la legge che permet- • ^ 

te al tellatore di poter difporre della roba dell ; 

erede . Ma non fi contentarono di tanto : volle- ^ 

' ro aggiungere una condizione , ed una legge , ^ 

che ne mollra la gelofia , e l’ animo pronto 
e rifoluto che aveano . Gi'a aveano eflè comin- 
ciato a conofcere l’indole di D. Gennaro, e de 
fuoi figli.' fi accorfero che quelli totalmente ad- 
detti all’ interelTe non fi fiirebbero contentati di 
quelle porzioni , che per pura carità Ctilliana lo- ^ 

' ro lafciavano : videro che avrebbero tutto pollo ^ 

fottofopra fe mai fi foflèro creduti pregiudicati in ^ 

qualche maniera , e fecondo la loro interelfatif- ^ 

fima idea, e perciò penfarono a darvi qualche ri- ^ 

paro . Minacciarono 1’ efclufione dell’ eredità 
ne i termini i più chiari , e più folenni , a chi ^ 

de i loro eredi, proprietar; ardilfe di pretendere quei ^ 

mobili di D. Domenico , di cui elle n’ erano u- ^ 

fufruttuarie , e volevano difporre o in morte , 

. o in * 
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o in vita . Quefta condizione non è contro al 
buon coftume : è ragionevole , e merita di eflè- 
re venerata , e perciò ricerca tutto il fav'ore del 
Magiftrato . 

Ma predicarono al deferto . Furono vane' le loro 
minacce. Gli eredi proprietarj di D. Domenico, 
fapendo che io avea avuto da quelle forell e qual- 
che galanteria , che fupponevano effere di D.Do- 
menico , fono comparfi in S. C. , e me ne han- 
no fatto una querela criminale de expilata here- 
ditate . Hanno detto che quello non potea- 
lì fare , e nella maniera la più indegna , 
e la piìf infoiente ne hanno fatto romoreggiare 
il Tribunale . In quelle circollanze a che fervi- 
le o D. Rofa, e D. Carmina? Voi avete lafcia- 
ti eredi quegl’ iftelTi , che avea illituito D. Do- 
menico . Voi potevate difporre della roba loro, 
perchè la legge ve lo permetteva : voi difponen- 
done in vita , per elTerne maggiormente afikura- 
te , minacciane i’efclufione dall’eredità a chi atten* 
lava di contradirvi ; quelli 1’ hanno fatto ciò 
non ollante: l’hanno fatto in una maniera che 
faco poonore al vollro nome , e alla vollra me- 
moria ; e pure l’Arbitro gliene ha dato il premio 
col dar loro in faccia a voi la terza pane della 
vollr’ereditù . Ma non fata cosi certamente il S.G. 

Non fono le fole forelle rimalle defraudate, e cor- 
rive . Vi è anche D. Giufeppe , il quale più da 
vicino intefe i fremiti , e i rumori di quelli e- 
redi intorno a tali mobili . Egli dunque, inter- 
petrando meglio la volontk delle forelle , fcefe più 
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al articolare . Gl'a avea donato al Canonico 
mio fratello, ed a me tutt i fuoi mobili, che e- 
fillevano nella fua cafa in virtù di donazione iti- 
culata a 4 - Settembre 1772. Nel fuo codicillo 
ftefe quella donazione a tuta 1 mobili, 
rartenevano a D. Domenico, D.Rofa, e D; Ge- 
mina de Jorio, fuo fratello , e forelle . Anche 
fluelli vuole che ^enilTero a noi , con legge e- 
fpreffa e condÌ7.ione , che qualora per ti dritto cbe 
potrebbero detti miei coeredi rapprefcntare Jopra 
de i mobili fuddetti .volejfero m qualche maniera 
inquietare , e convenire in giudizio li prefatt Ca- 
nonico D. Vincenzo^ e Dottor D. Michele : m tal 
cafo efcludo dalla mia eredità , 5 ne P^<> 
fprejfamente chiunque di ejji miet coeredi ardirà 

. di contravvenire . ^ • j* 

La volete più chiara ? Anzi va piu avanti , e i- 
ce qui il codicillante , che con quello prelegato 
non fa male agli altri fuoi coeredi . Dice c e 
fi ha fatto un conto prudenziale della quantità , 
e valore degli llabili , ed altri effetti che lalcia 
agli altri coeredi , ed ^avea conofeiuto ad 
denza, che tutti gli altri llabili , ed altri enettl 
oltrepaffavano di gran lunga quella porzione di 
mobili di D. Domenico , D. Rofa , e D. Car- 
mina, che loro toglieva, e a noi prelegava . Con- 
chiude quindi cos'i : Che però ^ quelli coeredi ,® 
dovranno ejfere contenti delle rate degli effetti 
di cui ho difpojìo come /opra ^ fenza poter preten- 
dere cos' alcuna fu de' predetti mobili ^ 0 pure quan- 
do rifolvejjero piuttojìo di confeguire la porzione 

del- 
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ddìì niobilì^ dovranno /offrire di buona voglia a 
rimaner privi dell' ifìituxione a loro beneficio fat- 
ta. E nel cafo fopradetto di controvenzione vagli Oy 
ed efpreJJ amente comando che la porzione y o por- 
zioni de' miei effetti ereditar) , che farebbe /pet- 
tata al controveniente yft accrefca alti detti Signo- 
ri Canonico D, Vincenzo , e Dottor D. Micheley 
ttttefo quefìa è la mia affolutayC ferma volontà y 
e non altrimenti y nè d altro modo . 

Non ci è pili luogo da dubitare . Tutti i mobili 
di D. Domenico , D. Rofa , e di D. Carmina fo- 
no noftri , perchè cosi D.Giufeppe ha voluto , cos\ 
ci ha fatto fapere y e cosi ha ragionato fulla Tua 
difpofizione . I fuoi eredi erano gli ftelli che 
gli eredi di D. Domenico ; tanto badava per po- 
terne difporre fenza dir altro . Ma n’ ha di- 
fpofto , ed ha voluto che chi lì opponeva a lui 
folTe efclufo dalla fua eredità. L’ha voluto , perchè 
prevedeva la gran tempefta ,e chi ora n’è fpettatore 
fi figura come fe D.Giufeppe l’avea avanti gli oc- 
chi . Le forelle ne videro qualche lampo : ma pare 
che D.Giufeppe ne avelfe anche intefo il tuono . 
Chi è quegli che ora cosi ftupido', e così cieco vo- 
glia dirci che 1’ aver quelli eredi maledetta la 
volontà di D. Giufeppe , 1’ averla combattuta , 
difprezzata , e derifa , col comparire in S.C. , col 
cercare la porzione de’ mobili di D. Domenico , 
D. Rofa, e D. Carmina, col cercarli nella for- 
ma criminale, e col fame querela, fieno elli de- 
gni dell’ eredità di D. Rofa , di D. Carmina , 
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e deir ifteflb D. Giufeppe ? E pure l’ Arbitro ha 
detto cosi , ed ha creduto di dirlo a ragione . 
Egli fuppone che D. Gennaro , e i fuoi figli de 
Jorio coll’ accettare le difpofizioni di D. Carmi- 
na, e di D.Rola de Jorio , e i loro legati , ab- 
biano fatto il loro dovere .* abbiano adempito al- 
le loro volonth . Rifpetto a D. Giufeppe , efli 
furono le più ubbidienti creature del Mondo . 
Quelli ordina che fe mai nafceflero controverfie 
tra i fuoi eredi , quelle fi efaminalTero davanti 
ad un Arbitro . L’ hanno fatto : dunque che al- 
: tro di più li pretende per poterli dire che la 
. terza parte dell’ eredita di D. Rofa , D. Carmi- 
na, e D.Giufeppe, fia poco al paragone del me- 
rito dell’ubbidienza , e dell’olTequio , che D.Gen- 
naro, e i fuoi figli vi hanno dimoHrato? Io cre- 
do che tutti rideranno a quello difcorfo , e che 
non afpettino da me ragioni per confutarlo . Le 
due forelle minacciano efclulione dalle loro ere- 
dita , fe mai fi pretendelfero i mobili di D. Do- 
menico : quelli mobili fi pretendono, e fi dice, 
che coir accettare le loro difpofizioni , e i loro 
legati, fi è riconofciuta fedelmente la volont'a di 
quelle due , tellatrice , e codicillante ? Viene D.Giu- 
feppe a farne un capitolo più lungo , e più di- 
llinto . Fa in elfo tanti conti , vi appone tante 
condizioni, efclude in cafo di contravvenzione , 
chiama altre perfone alle rate di coloro , che non 
vogliono Ilare a quella fua difpofizione . Le con- 
dizioni non fi adempiono , e pure la contraven- 
zione è manifelta : e fi ardifcc dire che quello 

non 


non importa , e per poterfi moftrare ubbidiente , 
bafta che fi fieno rimefle all’Arbitro tutte le dif- 
fferenze ? Io mi perdo , e mi confondo . Io ftef- 
fo non fo che cofa mi fia avvenuto , e ftarei 
in pericolo di perdere il cervello , fe trattener mi 
voleffi fu quella forma di ragionare . 

Ma egli pafla fubito al dritto , e fuppone che la 
querela criminale non è cofa tanto abborrita dal- 
la legge, e dallo fteflb Codicillante . Qu\ vi è 
delitto , e qualunque volontà del teftatore non 
potrà mai falvare le azioni peccaminofe . Se fof- 
fe altrimenti , fi allenterebbe la briglia a i misfatti, 
e fe ne permetterebbe l’impunità . Guardi Iddio : la 
cofcienza di D. Gennaro , e de’ fuoi figli non può 
foffrir le fcoftumatezze e i rei coftumi . Il loro ze- 
lo non può Ilare in ozio, e in filenzio . A quella oc- 
cafione ci telfe un catalogo di tante belle leggi, 
e di tanti belli titoli , onde polTono comparire 
affai fuperbi D.Gennaro, e i fuoi figli, di aver 
dati quelli paffi in faccia alle difpofizioni eflre- 
me de i nollri Zìi Cugini , e non aver paura . 
Neppure in quello cafo io reputo il Laudo 
degno di lunga rifpolla . Lo voglio convincere 
con fe lleffo , e voglio far vedere 1’ Arbitro con- 
tro all’ Arbitro , e il Laudo contro al Laudo . 
Egli difcorrendo fulla querela criminale dice che 
in quella querela non vi può effere furto, e che 
fe mai qualche coerede fi approfittaffe di roba 
ereditaria , Ulpiano ci faceva fapere che piutto- 
fto s’ intendeva di averlo fatto per dritto di do- 
minio , che per voglia di rubare /. 45. jf. pr» 
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focio . Quefta maflìma è da lui piantata perba- 
fe nel ragionamento , che fa fu quella querela . 
Eccolo dunque contro a fe ftelTo , e dillruggere in 
quello luogo quello che con tante parole, e con 
tanto sforzo avea ftabilito in un altro . Egli 
dunque ha rifpollo a fe ftelfo per me . 

Quelle minacce che fi fono fatte ne i codicilli di 
D. Rofa , e di D. Giufeppc , e nel tellamento 
di D. Carmina non fono cerimonie , e fcherzi . 
Sono condizioni le più ferie , e le più gravi , 
e le più meritevoli dell’ attenzione della legge , 
e del braccio del Magillrato . Quelle condizioni 
non fono inette , o meritevoli di eflere non cura- 
te . Il titolo del Codice de bis quibus ut in- 
dignis auf. ber. ha luogo contro a quelli contrav- 
ventori . Ce lo attella Fabri nei fuo Codice 
iib. 6 . tit. ló. dcf. 4. Cujacio ad /. 4. <7 5. 
b. t. ci fa fapere quali fieno le condizioni, che 
• non meritano efecuzione . Le nollre non fono 
ridicole , non fono vane , non contro al buon 
collume , o contro alla legge . Io ne ho parlato 
nella quarta Allegazione dell’ altra Scrittura , c 
qui mi pare di averne ballaniemente difeorfo . 
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De ì frutti del fedecommejfo maturati , 
e non efatti. 

B Revemente mi fpedirò da quefta controverfia . 
La morte di D. Domenico de Jorio feguita 
nel fece cadere il fedecommeffo da lui 

poffeduto, metìi a D.Giufeppe, e meta a D. An- 
drea. Quelli imbrogliato a farne la liquidazione 
ebbe il piacere che fuo fratello per conto di quel- 
lo che gli fi dovea a tale oggetto, gli fommini- 
ftralfe per lo fpazio di anni undici quantità co- 
si fignificanti , che fe non fuperano quelle che gli 
fpetta vano , non lafciano di pareggiarle . Le quan- 
tità ricevute apparifeono da i libri di memoria 
dell’ iftelTo D. Andrea , che lì trovano in mano 
dello Scrivano della caufa . Come D. Andrea nel 
fuo comico teftamento lafciò tutti i frutti matu- 
ratile non efatti , a beneficio di due che lo tenevano 
afferrato per la gola , quelli prelegatarj forfè lufin- 
gatifi che i frutti de i beni ibggetti a i fedecom- 
melfi maturati" in tempo della vita di D. An- 
drea , e non efatti , farebbero (lati capaci di riem- 
pire e fcrigni , e forzieri i più fpaziolì per la 
gran quantità , ne hanno fatto all’ Arbitro la do- . 
manda . L’ Arbitro volea dir di nò ? Glieli ha 
dati , ed io me ne fon gravato . 

Me ne fono gravato non perchè la fua fentenza 
mi ferilfe col fatto . D. Andrea ebbe o p’ih , o 
quello che dovea avere per quella metù di fe- 
de- 


decommeflb , e tanto mi dee badare per viver 
ficuro folto qualunque decifione . Ma me ne fon 
doluto per far vedere al S. C. la mano larga 
che ha avuto quell’ Arbitro fenza confiderare la 
legge un poco più da vicino . Altra volta il S.C. 
fi pofe a federe per giudicar quella pendenza . 
Volle efaminare fe i frutti maturati , e non e* 
latti dall’ erede gravato , foffero dell’ erede di co- 
ftui , o del fedecommeflario . L’ apparenza della 
ragione, che volle dargli all’ erede del gravato, 
venne a contrailo colla foltanza della ragione i- 
ftelTa , che ne chiamava il fedecommelfario , e 
eh’ era ripolla nella /. pojìulante §. fed in hujuf- 
modi ff. ad Trebel. e nella /. deduca §. qui pofl 
tempus eod. tit. Il S.C. nelle decifioni 13. e 1157. 
rapportate dal Prefidente de Franchis decife a fa- 
vor del fedecommeflario . L’ aliare fu ivi difeuf- 
fo, e maturato , e fe ne venerarono le ragioni. 
Quella decifione fu di tanto vigore , e di tanto 
tuono , che i Dottori vi fi fottoferiflero , e balla 
a nome di tutti de Marinis , che nei primo libro 
delle fue Rifoluzioni cap. io. 5. con franchez- 
za lo folliene . L’ Arbitro adunqué qui ha fcrit- 
to fenz’ aver nè legge, nè ragioni avanti gli oc- 
chi , ma folamente gli Avverlàrj . 

Non badavano a i prelegatarj quelli frutti , ch’era- 
no cord per undici anni . Cercarono quegli al- 
tri , che camminarono dalla morte di D. Giu- 
feppe feguita a’ 14. Giugno 1775. fino a quella 
di D. Andrea accaduta a’ 21. Luglio dell’ ilteflb 
anno. Che cammino, e che frutti in pochi gior- 
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ni ^ £ pure alla loro domanda TArbitro compar* 
ti l’onore di farli correre , e ne ha commedi 
de i buoni calcoli all’ Attuario . Io non mi ci 
oppongo, perchè niente maturò , ma fe mai ne 
fofle avanzata tjualche quantiù di confìderazione, 
potrei dire che farebbe del fedecommefiàrìo , a 
tenore di quanto ho detto più fopra. Vengo per- 
ciò a fame querela in S. C. e a dolermi fem- 
pre più della franchezza dell’ Arbitrio , e dell’al- 
tro calcolo che^ fe n’è in confeguenza ordinato. 

Mi addoloro poi di una nuova liquidazione , che 
mi veggo avanti anche preferitta dall’ Arbitro : 
ma fenza richieda , fenza neceflìtù , fenza iàper- 
fene la ragione . Égli ci dice che per non mol- 
tiplicar le liti, per non confondere, e fofpende- 
re le cofe da lui arbitrate, l’Attuario della cau- 
fa proceda alla liquidazione deirefazione de’frut- 
ti di tutti i beni tanto ereditar; di D. Domeni- 
co , D. Rofa , D. Carmina , e D. Giufeppe de 
Jorio , quanto di quelli fpggetti a i fedecoramef- 
di Profpero, e D, Vincenzo de Jorio , anche 
in tempo della vita di D.Giufeppe, e di D.An- 
drea, il tutto con difHnzione per afpettarfene la 
provvidenza . Egli non ci fa la grazia di dirce- 
ne il motivo , e non ci fa fapere le liti , che 
non vorrebbe far moltiplicare , e le cofe arbi- 
trate che non vorrebbe confondere , e fofpende- 
re . Non veggo alcun rapporto tra quella liqui- 
dazione ordinata , e le liti che porrebbero nafee- 
re , e le cofe che fi confondono , e fi fofpendo- 
no . Lafeio dunque ad altri l’ indovinarle , men- 
tre io fon premuto da cofe più interelTanti . 

N So 




So bcns\ che tutta V efaziooc di quelli frutti fatta 
in tempo della vita di D. Andrea , e di D.Giu- 
feppe non viene io controverfia . Che ci hanno 
qui che fare gli eredi ? I fratti ereditar) di D.Do< 
menico , di D.Rofa , edi D.Carmina : quelli de i 
fedecommefli erano tutti di D.Giufeppe . A D.Àn* 
drea ne toccava femplicemente quella fomma ilabU 
lita nell’ iftromento del 1755. e che rifcofle dal fra- 
tello. D.Giufeppe ha elàtto , D.Giufeppe ha godu- 
to ; a che dunque difturbare i morti ? Egli ne ha 
fatto le quietanze a benefìcio del Canonico mio 
fratello , che ne ha tenuta l’efazione : le fue fo- 
relle prima di lui anche fecero 1’ ifteflb : e co- 
me IX Domenico non l’avea fatto , tanto le fo* 
relle, quanto D. Giufeppe ftefero le loro affo- 
luzioni anche per 1’ efazione della porzione di 
D. Domenico . £ quando non ci fblfero tutte 

quelle belle cofe , come tutti i frutti maturati , 
e non efatti in tempo della vita di D. Giufep- 
pe y vengono a noi in virt£i del fuo prelegato , 
perciò non i permelTo ad alcuno di aprirvi gli 
occhi , e di llendervi la mano . Quando è cos'k, 
io fono ignorante a fegno di divenirne ftupido, 
quando nel Laudo ci fi apre quella nuova li- 
quidazione, che abbraccia molte perfone , e un 
tempo un poco piò rimoto lènza additarcene il 
motivo. La liquidazione farebbe un vefpajo di 
nuove liti, e pure ci fi dice ch’ella è diretta a 
darvi un addio . Io non l’ intendo , e perciò non 
fono nello fiato di pregarne 11 S.C. , fe non nel- 
la maniera , colla quale mi fono finora fpiegato. 

CAP. 
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Dt i mobìli cercnti da D. Andrea nel 1737. ; 

e che ora fi ricercano da i 

fuoi eredi . ^ 

N On volle nel 1737. D. Andrea de lorlo vi- j 

vere più in focicA co i fratelli, e forelle . •, 

Rifolfe di andarfène via infieme con Tua moglie. 

Si fece avanti in S.C. e cercò la porzione de i > 

mobili ereditar; del padre , e quelli , che fi era- t 

no comprati con denaro dotale di fua moglie . (. 

1 fratelli a quella ihanza niente replicarono , e «1 

fe ne mollrarono prontilTimi . Il S. C. cosi ordì- 
nò , ed il decreto ne fu interpello a’ 1 3. Aprile 
1737. 'Fu notificato: pafsò in giudicato: D.An- 
drea lì feparò da i fratelli , e forelle : ricevette 
e i mobili comprati con denaro dotale , e 
quelli che fpettarono per 1’ erediti di Tuo pa- 
dre . Non ne fece più parola , e con quella pa- 
ce, c filenzio arrivò fino all’ anno 1775. quan- 
do fe ne pafsò l’infelice all’altra vita nella ma- 

niera che abbiamo veduto . 

I fuoi eredi fono comparii davanti all’Arbitro , e 
vedendo il decreto del 1737. ne hanno cercato 
r efecuzione . L’ Arbitro come fe quello decreto 
fi fofle interpello 1’ altro giorno , ci ordina ii 
cum effeHu facendo un falto fopra trentott’ anni , 
e fopra tante cofe, che fono fuccedute in tutto 
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quello tempo . Io me nc fono gravato nel S.C. , 
e me ne fono doluto per più ragioni . Ho vedu- 
to burlata la giuHizia nella maniera la più info- 
iente ho veduto come la faccenda ila pallau 
nelle mani di quell’ Arbitro , e mi fono appro- 
fittato con piacere di quella bella occafione , per 
poter manifellare al Tribunale lo fpirito dell’Ar- 
bitrio , ed il conto che fe ne dee tenere . Qu\ 
toccherò brevemente quello che ho detto altrove 
per abbattere quella parte del Laudo , la quale ve- 
ramente come parla da fe , pare che non meritalfe 
tanto affanno , e tanto tempo per efl'er polla in 
derifo . 

Quella domanda degli eredi non può aver luogo : 
perchè fu fatta una volta da D. Andrea , fu fat- 
ta fin dal 1737. ) non fu contradetta da i fra- 
telli , non fu niegata dal S.C. , non fu impugna- 
to il decreto , non fu più richieda dall’ iflelfo 
D. Andrea dopo la feparazione . Chi è quegli 
che voglia fupporre D. Andrea cosi inetto , e 
cosi llupido, che dopo aver ottenuto dal S. C. 
la porzione de’ fuoi mobili , dopo elferfi fepara- 
to da i fratelli , fe ne voleva dare oziofo , e non 
prenderfela ? Il filenzio da lui ferbato per tan- 
' ti anni è l’ argomento il più parlante , e la Un- 

' gua la più faconda per la ricevuta di quedi mo' 
bili . La moglie eb^ quelli che fi erano com- 
prati con denaro dotale, ed egli perchè non do- 
vea avere i fuoi , che coll’ idelTo decreto furono 
ordinati a darfegli i O dunque gli ebbe , o li 
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rilafciò a i fratelli . Il rilafcio è un poco duro a 
crederfi ; dunque gli ebbe . 

Gli ebbe si.- gli ebbe . Nacquero mille controver- 
fie tra D. Andrea, e i fratelli, e forellc da quel 
tempo fino alla morte . Le prime fi fecero ien- 
tire nel 1753. e 1754. quando morirono ab ia- 
teftato D. Gennaro, e Monfignor D. Francefco . 

Tutte furono fopite nel famofo e lunghiffimo i- 
ftromento del 1755. , dove fi teffe la ftoria i!l 
tutto, ed anche del decreto del 1737. . Tutto 
colà fi deduce , e fi tranfige , e non fi parla di 
quedi mobili . Io non (àprei fe fi polTa defidera- 
re più bella ricevuta di queda. Nafce un altra 
controverfia nel I7<rp. per la morte di D. Rofa 
de Jorio . Viene D. Andrea a conteia con D.Carmi- 
ua : poi ne viene a convenzione : e non parla di 
quedi mobili Muore la D.Carmina nel 1772.: 
d affacciarono nuove liti nel S. C. tra lui , e v 

D. Giufeppe . Tutto fi deduce fuorché quella de 
i mobili . I due fratelli convennero ^cuiie di 
quede controverfie , e l’ altre le lafciaruno anco* 
ra accefe . Nè nelle contenute , nè nelle ancore 
accefe fi legge alcuna parola de i fuoi mobili . 

Muore dnalmente D. Giufeppe. Si apre folto il 
nome di D. Andrea il teatro il pih funedo di 
controverfie, che fono oramai note al S.C. Che 
(i dice di quedi ? Niente . Che fe ne voleva di* 
re.’* 

Queda dimanda cosi bizzarra , e cosi dravagatite 
era riferbata a tali eredi , ed era riferbata innanzi 
ad un tal Arbitro . Egli l’ha accolto benignamen- 
te. 
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te , e mi ha ordinato il cum effeSm . Con que* 

fio decreto mi ha fatto il danno di dovermi af- 

faticare per dimoftrare 1’ inezia della richiefta , le 

e l’ingiuftizia del fuo decreto . Quello tempo po- j,' 

teafi da me confumare in altre cofe piìt ferie , 

ed ecco dove mi debbo trattenere . Quella è la f 

perdita che io ho fatto : ma nò : ardifeo dire > che e- fj, 

gli piuttollo mi ha fatto qualche favore. Chi fa, 

fe il S. C. vedendolo cosi franco , e cosi fdruc* 

dotare fu quello punto, non prenda di qua piò 

fenfibile argomento della non buona idea , anzi 


del poco conto, che dee fare di quello Laudo , 
e fi accorga che negli altri punti fi fia regolato 
coir iftelTo fillema ? Faccia Dio . 

Io nella mia quaru Allegazione difeorrendo fa 
quello alfunto , ho proccurato di chiamare varie 
leggi in mio foccorib. Qui non credo di dover- 
mi tanto affaticare . Balla che ricordi al S. C. 
la definizione ottava , e la duodecima del fetti- 
mo libro del Codice di Fabri lib. 13. per aver 
fuddisfatto al mio dovere . Nella prima fi parla 
di alcune velli nuziali prom effe alla Spofa nel 
giorno delle nozze , e che non mai avea ella 
cercato nei tempo del fiio matrimonio . Il fuo ere- 
de fe mai fi affacciafife dopo un lunghilTimo tem- 
po a cercar quelle vcfti , non può effere intefo, 
non tanto per elfere rimandato via dalla preferi- 
zione , ma perchè fi fupponeva giìi foddisfacta 
la convenzione , e confegnate le vedi, poiché la 
donna non mai le avea cercate , nè fi era mai la- 
gnata della mora di chi le avea a lei promelTe. 

Que- 
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Qaefto è quando non ci foffero altre prefunzioni 
della remìflione del debito , come farebbero quel- 
le , che vengono dalla /. Procula de probat. 

Nella feconda fi parla di uno , che ottiene per fe 
la fentenza , e per trenta , e più anni ne trafcura 
r efecuzione. Quelli non ne può più godere il 
favore , perchè la fua pazienza fomminiftra al 
vinto un altro dritto fuori di quello della prc- 
fcrizione . Quelle due decifioni dovrebbero far 
tacere quelli credi , ed anche T Arbitro . 

Ma quando tutto fblTe a dovere , e quando il de- 
creto del 1737. fi volelfe trafportare per una cu- 
riofiffima metamorfofi al 1777. ficchè il cum ef- 
fe(h$ vi fofife proporzionato , pure nè il primo , 
nè il fecondo potrebbe reggere . Sarebbero decre- 
ti , che non comprendono quantità. Bona., qu« 
accepifti , folve . E* un decreto che non è folle- 
nuto dalla Giurifprudenza , perchè non vi è e- 
fprellà la quantità . Il decreto non tenderebbe a 
dar termine alla lite , ma farebbe fecondo d'altre 
controverfie . Se poi neU’iftanza , e nelle prove fi 
foflero efprelfi i beni , ed il decreto ci fi unifor- 
ma , allora potrebbe correre . Qui tutto è il con- 
trario . D. Andrea cercò i mobili del padre - in 
generale, ed in confulb. I Tuoi eredi hanno fat- 
ta l’-ille^a domanda . L' Arbitro fi è fottolcritto 
alle loro confufe iftanze : il fuo decreto neppure 
potrebbe aver forza , e vigore . Quello punto è 
flato da me maneggiato più a lungo in altro luogo 
e propriamente nel Capitolo quinto della mia quar- 
ta Allegazione. Ivi rimando chi ne fia più vago : ma 

non 
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non credo che chi abbia formata l’idea di quella ^ 

queftione ne voglia fentir difcorrere di vantag- * 

gio : anzi meco fi fdegnerli per averla troppo i 

dotata, quando niente meritava . Ma io ho di- i 

chiarato l’animo mio intorno al motivo , che mi p 

ci ha fatto fpendere qualche parola. h 

G.; 

C A P. XI. (V 

(i 

De i beni antichi di D. Domenico , D, Kofa , i 

e D. Giufeppe de Jorio . b: 

L ’Anno 17^4. pafsò all’altra vira D. Domenico 

de Jorio . Nel fuo teftamento iftitiii erede cl 

D. Giufeppe, D. Carmina, e D. Rofa de Jorio 
fuo fratello, e forelle nell’ ufufrutto : noi in due 21 

parti della proprierà , e i figli di D, Gennaro 
nell’altra terza parte . La G»C. ne fped'i il pream- | 


bolo fenza la claufola della metk de i beni an- 
^ tichi , che fi falva agli eredi ah intejìato , perché 
come il tefiatore era Ecclefiaftico , in quei tem- , 

pi non fi folevano apprre si fatte claufole , quando fi ; 

fpedivano preamboli di tali perfone. Muore D.Ro- , 

fa nel 176^. : ella iftituifcc erede D. Carmina , 

nell’ ufufrutto, e poi D. Giufeppe : e noi in due ^ 

parti della proprietà , e D. Gennaro , c i fuoi , 

figli nell’ altra terza parte . Nella Ipedizione del Ve 

preambolo fi legge la claufola della metà de i he- , 

ni antichi a favor degli credi ab intejìato . Ec- 
co dunque D. Andrea per la fua porzione , e 
cercare nel tempo ifteflb anche quella, che cre- 
deva 
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deva toccargli per la morte di D. Domenico . 
Cominciò la lite , ma poi fi venne a tranfazione, 
mediante la quale D. C^ufeppe , e D.Carmina , 
fi obbligarono a pagargli annui ducati dieci per ca- 

{ ùtale di ducati dugento cinquanta , e cosV.ììd'ì 
a controverfia . 

Gli eredi di D. Andrea hanno cercato all’ Arbitro 
quelle metk confuetudinarie di D. Domenico, e 
di D. Rofa , che credevano fpettare a D. An- 
drea , e che da quelli fi erano tranfatte . L’ Ar- 
bitro che fa? In vece di rivolgerli ad aflblver 
noi da quella domanda ci dice, che pagatfimo i 
ducati dieci ogni anno , e ci predica , e ci la fapere 
che noi farelfimo affai male fe non volelTimo Ila- 
re a quella tranfazione . Chi non volea la tranfa- 
zione ? Gli eredi di D. Andrea non la voleva- 
no, perchè ciò non ollante hanno cercato quel- 
le metà . Io gli dilfi che non voleva parlarne, 
perchè elTendoci 1’ illromento , quello fi dovea 
attendere , e non altro. . Dunque dovea dire a 
quegli eredi , che taceffero , e in vece di dirlo 
a quelli , lo dice a noi come fe noi fotfimo i 
rei di non voler’ offervar la tranfazione . E’ Lau- 
do quello, che può andare avanti , e meritare 
una occhiata dal S. C. ? Io non glie la darei 
dopo averne già veduto lo fpirito . 

Vengono i beni antichi di D. Giufeppe. Nel S.C. 
ne fu affacciata la domanda da D. Andrea , ed 
ella fu fottopolla a termine - Oggidì i fuoi eredi 
li cercano dagli eredi di D. Giufeppe. L’ Arbi- 
tro glieli ha accordati, ma è fiato troppo franco, 

O e fol- 
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e follecito fecondo il folito . Quella raetk con- 
fuetudinaria viene agli eredi ah inteftato a tito- 
lo di fuccelDone , e conte fe ne foflero anche fi- 
redi . Quello principio è troppo chiaro , e mani- 
fello dall’ obbligo che hanno quelli eredi di pa- 
gar i debiti che il defonto avefle contratto . Na- 
podano poi nella Confuetudine fi quìs , vel ft qua 
in verh. materna nuni. 246. : nella Confuetudine 
etfi te fiatar /« »»w.43. : nella Con- 
fuetudine Si moriatur num. 39. verfic. ex hoc i- 
gitur quxro rifolve il punto in quelli termini , 
e fa vedere che i chiamati dalla confuetudine vi 
vengono colla qualitli ereditaria. Il Prefidente de 
Franchis nella deci/. 8p. num. 2. Cf 3. dice che 
quelli beni antichi debentur jure fuccejfionis : 
quod efi adeo verum , quod ad finem tranfimitten- 
di , requiritur agnino , feu aditio . Lo ripete nel- 
la decif. 324. num. 8., e lo tiene per indubita- 
to . Capecelatro nella deci/. 117. ne difcorre a 
lungo , e ci fa fapere che cosi 1 ’ intefe il S. C. 
Carlantonio de Rofa nella Confuetudine fi aliquis 
de Juccef. ex teftam. num. 14. lo diraollra chia- 
ramente, e nella Confuetudine Ù* fi tefiator de 
fucceff. morient. fine fiUis ex tefi. num. 24. di- 
ce r ifleflb . Che più ? L’ Arbitro medefimo lù 
quello punto è per me. Non poflb dunque al- 
tro defiderare . 

Egli però quando me Io accordava , non prevede- 
va la confeguenza che ne dovea forgere . Se dun- 
que quella metà è eredità, ebbe biiogno che fi 
fofle adita per poterli tralinettere . L’adizione o è a 
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voce , o è in ifcritto . Tanto non fece D. An^ 
drea; dunque non l’ha adita: e fe non l’ha a. 
dita non 1’ ha trafmelTa . Si fa che tre fono 
i trafmeflarj in legge . Gli eredi fuoi , i trafmef- 
farj Teodofiani , e i Giuftinianei . Quelli hanno 
il vantaggio di poter adire un eredità, che non 
è (lata adita da i defonti , i quali però han-; 
ho trafmeflb il dritto di poter adire . Quelli e- 
redi di D. Andrea non gli fon figli; dunque non 
fono eredi fuoi ; non nipoti , dunque non gli 
fono trafmeflarj Teodofiani : hanno cercato quella 
metà piò d’ un anno dopo la morte di D. An- 
drea ; dunque neppure faranno Giullinianei . Qui 
dunque non ci è trafmeflione ; rella folamente il 
vederli fe D. Andrea 1’ abbia adita . 

Parve all’ Arbitro di , perchè D. Andrea la cercò 
al S. C. Qui è l’equivoco. Non fu D. Andrea, 
che la cercò : la cercò il fuo procuratore , ed 
il procuratore , il quale non ne avea la fpecial 
facoltà: la cercò il procuratore ad lites il qua- 
le non avea tal permeflb.* 1’ adizione dell’eredità 
non fi può fare lenza una fpeciale procura . Sa- 
rebbe bello che altri in nome nollro adiflero e- 
redità o tellamentarie , e intellate : correrefllmo 
gran pericolo di vederci poveri , e opprefli da 
debiti altrui . La legge una volta concedeva il 
termine all’erede a poter deliberare fe voleva dare 
un paflb di tanta confeguenza : e quello è il dritto 
di deliberare, tanto celebre nella nollra Giurifpru- 
denza. Giulliniano volendo rimediare a cert in- 
convenienti che' nafcevano da quefto dritto , e 
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da quefto termine , fu Autore del beneficio dellìn- 
ventario, e promette nuovi privile") , e nuovi 
benefici 3 chi fe ne vuole avvalere , e a chi non 
cura più l’ antico dritto di deliberare . Tanta cu- 
ra , tanto affanno della legge perchè ? Per non 
inviluppar l’erede fra i lacci, che poffono effere 
afcofi nell’ ereditk de i defonti . 

Tutto è perduto quando fi vuol dare ad un altro 
la facoltk di poterli mefcolare nell’ erediti fenza 
che il principale ne fia intefo . Quefto affurdo 
fa vedere che D. Andrea de Jorio non adì la 
metù de i beni antichi, che gii farebbe toccata 
per la morte di D. Giufeppe fuo fratello , per- 
chè non vi fece iftanza , o da lui prefentata , o 
da lui fottofcritta : non vi è procura colla facol- 
tà particolare di poterla cercare : non vi è nien- 
te . La G. C. nella interpofizione de i decre- 
ti di preambolo non riconofce mai procure ge- 
nerali : vuole fempre la particolare . Che fo- 
gno è quefto ? E’ fegno che l’ eredità non fi pof- 
ìbno mai adire per mezzo d’altri , ma ci vuole 
la voce, o la mano dell'erede. Se dunque qu^ 
manca l’adizione, manca anche la trafmeiTione, 
" e perciò conviene che gli eredi col loro Arbitro 
il facciano i fatti loro, e non vengono ad in- 

J uietarci per quefta metà . 

cafo però dell’adizione fatta da D.Andrea , e della 
trarmeftione , anche i fuoi eredi debbono ftarfì 
zitto perchè elfi fono ancora eredi di D.Giufeppe. 
Quefti efpreflàmente nel fuo codicillo ftrabilifce co- 
si : In oltre voglio che nejfum de miei eredi po/~ 



fit dedurre., e pretendere metà de i beni antichi 
fe mai ad ejjt ne competeffera . Chi dunque vuol 
eflere erede di D.Giufeppe non può cercare que- 
lla metk, perchè n’è proibita la deduzione. £ ve- 
ro che qui gli eredi di D. Andrea la cercano 
come credi di D.Andea , ma come efli non han- 
no fatto Inventario dell’ una , e dell’ altra ere- 
diti , perciò fi fono confufe le loro azioni . Io 
perderei il tempo fe volefii qu'i trattenermi a far 
vedere che tra i privilegi dell’ Inventario vi è 
quello che falva all’erede che lo fa , l’azione che per 
altro titolo può rapprefentare fopra quella erediti. 
La perde, quando non fi vuole avvalere di que- 
llo gran beneficio , Quella legge è troppo nota , 
e vuol elTere Iblamente accennata per fard ub- 
bidire . 

CAP. XII. 

tifila caducità di un legato pio di due. loioo. 
lafciato da D. Carmina , e D, Ro/a 
de Jorio . 

^^^Ueflc due forelle de Jorio pofledevano ducati 
dieci mila, e cento di capitali meti per cia- 
Icheduna . Ambedue li lafciarono a D. Giufep- 
pe, e D. Andrea nell’ ufufrutto : a i figli di D. An- 
drea nella proprietà , e fe mai figli non ve ne 
folTero , ne preferiflero opere pie . L’ una però 
fu un poco diverfa dall’altra . La D. Rofa die- 
de al Vefeovo di Monopoli ramminillrazione di 

du- - 
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ducati mille, e cinquecento , acciocché uniti con 
altri mille, e cinquecento della forella , fpendelTe 
dal frutto de i detti ducati tre mila annui du- 
cati cinquanta per far andare in Monopoli due 
Miflionarj della Congregazione del P. Pavone 
per dare gli efercizj fpirituali al Clero di Mo- 
nopoli , e quelli ducati cinquanta doveano fpen- 
derfi per lo viaggio, che doveano fare quelli Pa- 
dri, per la fpefa del trattenimento , e per lo re- 
galo da darfelo . Il rello de i frutti del capitale 
de i ducati tre mila fi dovea dare dal Vefcovo 
a due Confeffori fe mai arrivalVe ad annui du- 
cati cinquanta , venticinque per ciafcheduno; fa 
rendefle più , quello di più fi dovefle dare al 
terzo Confeflòre , e fe il capitale oltre a i du- 
cati cinquanta per gli efercizj rendefle più di 
ducati fettantacinque 1’ anno , dedottine i cin- 
quanta per gli efercizj , tutro il frutto dovefle 
dillribuirlì egualmente allf tre Confeflbri . Que- 
lli Confeflbri pei doveano eleggerli per concorfo, 
doveano eflère efaminati davanti al Vefcovo di 
Monopoli , e fuo Vicario Generale con tre E- 
faminatori , e doveano confellàre in Monopoli 
nei Mercoledì , Venerdì, ed in tutte le Felle di 
precetto almeno per tre ore la volta . Se il Ve- ' 
feovo non volea accettare quello legato , il frut- 
to di tal capitale dovea andare in beneficio del 
Confervatorio della Cafa Santa in Monopoli col 
pefo di mantenere fei Zitelle . La D. Carmina 
li uniformò a quella difpolizione per la fomma 
di ducati mille, e cinquecento,' ma dove la fo- 

rel- 
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iella ne' avea data ramminlftrazione al Vefco* 
vo di Monopoli , ella la dh al Canonico Peni* 
tenziere , c al Parroco prò tempore dell’Arcive- 
feovado di Napoli , e fe il Penitenziere , ed 
Parroco non voleano accettare quello legato , 
era chiamato a godere il frutto di quel capitale 
r iftelTo Confervatorio della Cafa Santa in Mo- 
nopoli col pefo delle fei Zitelle , eh’ era flato 
chiamato dalla fua Torcila . 

Gli altri ducati tremila cinquecento cinquanta del- 
la D. Rofa furono lafciati al Seminario di Mo- 
nopoli, il quale giufta il frutto dovea ricevere 
per Seminarìfli tanti alunni , e mezzi alunni o 
di Monopoli , o di Cifternino , ma doveano ef- 
fere pih di Monopoli , che di Cifternino . La 
D. Carmina diede la cura de i ducati tremila 
cinquecento cinquanta Tuoi agl’iftefli Canonico Pe- 
nitenziere , e Parroco della noftra Cattedrale coll’ 
obbligo di difpenfargli a i poveri della Citt^ , e 
Diocefi di Monopoli , e d’ inforraarfi de i figli o- 
li più poveri e di buona indole, a farli rac>.hiu- 
dere nel Seminario di Monopoli come alui ni . 
Ne detrafte annui ducati cinquanta , venticinque 
al Penitenziere , e venticinque al Parroco per 
- premio delle loro fatiche , e quelli ogni anno . 
Nel cafo poi , che quella fua difpofizione non 
avefle avuto luogo, gli ftefli , Canonico Peniten- 
ziere, e Parroco , furono incaricati a difpenfare a 
i poveri più bifognofi della Cittù , e Diocefi di 
Monopoli il frutto di quelli ducati cinquemila , 
e cinquecento . 

Fu- 
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Furono dopo la morte ^elle due forelle chiamati 
a godere quefto legato D.Giufeppe , e D. Andrea. 
Il primo fe ne mori a’14. Giugno 1775., ed il 
fecondo a’21. Luglio dell’ifteflb anno . Quelli non 
lafciò figli , e perciò doveano effere chiamate 
quelle opere pie. Il Vefcovo di Monopoli ne fe- 
ce una rapprefentanza a S. M. da cui fu rimef- 
fa alla Reai Ornerà di S. Chiara . Gli eredi di 
D. Andrea credettero i legati caducati a tenore delle 
Reali Rifoluzioni . Lo efpofero al Re per la Segreta- 
ria deir Ecclefiaftico, eia loro fupplica, fiancheggiata 
da tante carte anche alla Reai Camera fu mandata. 
Venne intanto TArbitro a farcì compromettere tut- 
te le differenze . Io ci inclufi anche quella , per- 
che fuppolla la caducità > i legati doveano an- 
dare a beneficio degli eredi della tcllatrice , e 
non di quelli del legatario. Quella no: tra con- 
troverlìa anche dunque cadde fono l’ amichevole 
decifione . Pendente la promulgazione del Lau- 
do , quelli eredi con fegretezza lavorarono fott’ 
acqua . Ricorfero nuovamente al Re per la Se- 
greteria di Ofa Reale tacendo i ricorfi avanzati 
per quella deirEcclelìallico , e le Rifoluzioni , 
che le n’ erano emanate . Il Re per quella Se- 
greteria rimife l’ affare al Governatore di Proci- 
da . Quelli ne fece una rapprefentanza , come 
volevano gli eredi fenza fentire altri che cf- 
fì . Quella Relazione fu rimeffa alla Giunta 
degli Allodiali , dove ora pende . Io lo feppi a 
tempo : mi feci avanti alla Giunta per effere 
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intefb : mi lagnai coU’Arbitro di quefto fegrcto , ed 
inutile lavoro. Ne attaccai la fede degli Avverlàr;, 
e feci vedere che non ci era di che fidarci . li 
fi^calTo che fi feci riduffe gli eredi a tacere , e 
a rimetterfi all’ Arbitro , ed ecco quelli nello fla- 
to di rifolvere il punto della pertinenza di que- 
llo legato cosi pingue fuppoHa la fua caducità . 

lo ripofava fu due Reali Rifoluzioni , colle quali 
S. M. li era compiaciuta di decidere tali diffe- 
renze . Con quella de’ 12. Ottobre 1772. il Re 
dichiara che non v’ ^ ragion di dubitare , che li 
beni rejìino a libera difpofi%ione delf erede uni' 
•uerfale gravato , e degli eredi di queflo , e non 
degli eredi del gravante.il gravato adunque dee 
effete erede univerfale , e con quello carattere 
efclude gli eredi del gravato . Qui D. Andrea 
è legatario delle due fue Ibrelle , e perciò non 
può effere foccorfo da qneha legge , e molto 
meno i fuoi eredi . £ pure chi il crederla J 1 
Tuoi eredi produlTero quello difpaccio a favor 
loro . 

L’altra Reai rifoluzione è de’ ad. Settembre dell’ 
iftelTo anno 1772. Il Re rifolve : che efclufo un 
luogo pio dalla proprietà di un legato particolare^ 
queflo non fi accrefce all' ufufruttuario delC iflejfio 
legato , ma reflando nelC eredità del teflatore fpet' 
ti agli eredi teflamentarj del medefimo teflatore 
quando vi fieno : e non ejfendovi , /petti a quel- 
li , à quali per legge à dovuta f eredità del /ad- 
detto teflatore. Ecco il cafo nollro. Non hanno 
i luoghi pii di Monopoli la proprietà di quello 
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legato particolare ? Quello dunque a chi fi accre- 
fce ? Non all’ ufufruttuario dell’ ifteffo legato , che 
fu D. Andrea, ma reilando nell’ erediih delle 
tedatrici D. Carmina , e Dr Rofa fpeua agli 
eredi teftamentarj delle medefime. Ecco come 
S. M. ci prende colla mano , e ci fa vedere la 
fua Reai volontà per la decifione di queda con- 
tro verfia,. 

L’Arbitro adunque dovea decidere a tenore del 
compromefb : 1’ Arbitro avea le chiave , come 
poter maneggiar con franchezza quella . decifio- 
ne; non lo volle fare , e mi fa il corrivo il 
più fonoro col rimettere la caufa alla Giunta 
degli Allodiali. Perchè alla Giunta, e non alla 
Reai Camera P II Re avea rimedb 1’ uno , e 
r altro ricorfo alla Giunta , e alla Camera Rea- 
le. Monfignor di Monopoli , dopo aver faputo il 
curiùfo giro di quegli eredi per le due .Segrete- 
rie, avea chiedo a S.M. il Tribunale dove po- 
ter comparire , e il Re gli avea rifpodo che Ibf- 
fe comparfo nella Reai Camera . L’ Arbitro cl 
Mrla di Giunta, e della Relazion del Govema- 
dor di Precida: quede carte non comparifeono 
predo gli atti .• gli erano date dette dagli Av- 
verfarj , ed egli 'dille loro parole , lafcia di deci- 
dere un punto che era rimelTo al fuo Arbitrio, 
appoggia la dia decifìone , e rimette piuttodo 
alla Giunta/, che alla Camera Reale , dove 
fogliono fard quede caufe , dove vi erano ricord 
dell’ una , e dell’ altra parte ? Il S. C. gili ne 
vede l’idea , e Io fpirito . L’Arbitro tremava , per- 
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che dovea decidere per tne in quedo legato co* 
sì fertile , fu cui gli eredi di D. Andrea avea< 
no fabbricati tanti cafteili . Non lo volle fare 
rimife alla Giunta dove vi era quell’ allegra re* 
fazione del Govemator di Precida . Ma il S. C. 
correggendo quefV eccelTo è nello (lato di entra- 
re egli nel luogo dell’ Arbitro , e rifolvere que- 
lla conroverfìa che affettatamente fi è dall’ Ar- 
bitro tralafciata t 

CAP. XIII. 

Del prelegato de ì capitali marittimi. 

M I fu lafciato un prelegato da D. Carmina, 
e D. Rofa de Jorio. Quefte due forelle di- 
chiararono di poffedere alcuni capitali impiegati 
a cambio marittimo fopra le Tartane di Preci- 
da metà per ciafcheduna. La D. Rofa nedifpo* 
fe a beneficio della forella , e poi del fratello 
D. Giufeppe in ufufrutto , e poi in ufufrutto , 
e proprietà in benefìcio de’i fìgli di D. Andrea , 
e fe non ve ne foffero in benefìcio mio . La 
D. Carmina fece lo (leffo dell’ altra ■ Aia metà , 
e lo fece in quelli termini : dichiaro di pojjfede- 
re la metà del frutto , e capitali a cambio ma- 
rittimo fopra le T artane di Precida come da pub- 
bliche fcritture , alle quali (3‘c, attefo delf altra 
metà ne difpofe la detta fu D. Rofa mia forel- 
la nelt ultimo fuo codicillo , onde la metà a me 
fpettante fimilmente la lego in benefìcio di D. Giu- 
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Zeppe mio fratello , però ben anche femplice uju- 
frnttuarìo . Dopo la morte di D. Giuleppe que- 
Aa metk è lafciata a i figli 'di D. Andrea' , e 
fe non vi fodero figli , ella viene a me nell’ 
nfufruttOy e proprietà. 

Cosi difpofero D. Rofa e D. Carmina . Cosi voi* 
le anche D.Giufeppe . Egli nel Tuo Codicillo mi 
parla cosi . La/cio al detto D. Michele de Jorio 
i frutti maturati y e non e fatti pervenutimi dalli 
capitali delti cambj marittimi volendo che il le^ 
goto fatto dalle qq. D. Ro/i y e D, Carmina de 
Jorio mie forelle a beneficio del detto D. Miche- 
le abbia il fuo vigore . Morto D.Giufeppe , come 
non vi erano figli di D. Andrea y cercai quello 
prelegato al Signor CommelTario , e quelli con* 
fuo decreto interpollo in faccia alla parte a 8. 
Luglio 1775 ordinò : capitalia marittima he- 

reditaria qq. D. "Rafie y & D. Carmina de Jorioy 
debitoresy Ò* reddentes eorumdem capitalium fol- 
vanty Ó* correfpondeant fruRus ufque adhuc ma- 
turatos y (y in pojierum maturandoi in beneficium 
preedifii D, Michaelis de Jorio , ipfumque de ca- 
pitalibus pradiRis recognofcant in dominum , Ù* 
patronum , in omnibus fervuta forma tejìamenti , 
(y Codicilli earumdem D. Rofa y (y D. Carmi- 
na . Quello decreto fu notificato alla parte : non 
fe ne gravò , onde fu efeguito , e in virtù cosi 
di quello, come di altri , cl^ fe oe fpedirono 
dopo me ne trovo io poflèlTo. 

Chi dunque ora viene a turbarmi ^ Quelli , che 
hanno giurato di tenermi in efercizio. D. Gen- 
naro 


"7 

naro y e i Tuoi BgU de Jorio Tuppongono che 
quelli capitali marittimi non fieno di D.Rofa,e 
D. Carmina , ma di D. Domenico de Jorio : 
che quelli li lafciò alle Tue forelle,ma con leg- 
ge che r ultima di eife ne foife la padrona : che 
la D. Rofa non ne poteva difporre, perchè mo- 
ri prima della forella;che D.Garraina che fu l’ul- 
tima, e che poteva difporre di tutto, ne lafciò 
la metk a me , e- che 1’ altra meth dee andare 
.a i fuoi eredi , e che eifi come eredi della terza 
parte ne debbon anche la terza parte ottenere . 
L'Arbitro fi è (lomacato di $'1 latta pretenfìone , 
e gli ha cacciati . Elfi per voglia di far carte ne 
lianno prodotte le nullità , ed io per ddklerio di 
manifellare al S. C. lo fpirito torbido di quelli 
miei Contradittori , ed il gran beneficio che ho 
avuto dall’ Arbitro ,.penfo di uatteaerlo breve- 
mente , e con poche parole . 

Quelli capitali fi ritrovano in fella di D. Rofa , 
e D. òrmina de Jorio , e perciò fecondo le 
fcritture non ci ha che fare D. Domenico , nè 
fi ha da attendere a quanto da quelli fi dice . 
Ecco caduu la bafe della pretenfìone contraria . 
Ma fieno di D. Domenico . D. Rofa non ne po- 
teva difporre , perchè non fu 1 ’ ultima . Ma ne 
difpofe , e difpofe della roba di D.Carmina : co- 
me quella fu fua erede , vale la difpofizione che 
fi fa della roba dell’ erede . Lo fappiamo dalla 
Iflituta Uh. 2. tit. 20. §. 4. Non Jolum tejìator 
ris , vel beredìs res , fed etiam aliena legart po ■ 
fc/ì^ ita ut berti eogatur redimere eam^ (.7 prs- 

jìarcy 
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Jìare^ vel fi enm non potejì redimere j gflimatio- 
nem ejus dare. D.Carmina poi A dichiarò erede 
di D. Rofa , e ae accetta la difpofizione . Vea* 
ne dunque ad accettar quel prelegato : ella (lef- 
fa lafciandomi l’altra metà Jbggiunge che dell’ 
altra ne avea difpoAa la forella a benefìcio mio 
onde C altra metà a me fpettante , è quelFa di 
cui difpone a favor mio . Ecco dunque data a 
D. Roia la facoltà di poterne ' dirpome non fo- 
lamente dalla legge , ma anche dall’ ideiTa fua 
forella . 

Nè era ignoto a D. Rofa che 1’ ultima delle forel- 
le nera la padrona. Ella fapeva la dirpofizione 
di D. Domenico , perchè fe ne dichiarò crede. 
Tutto dunque feppe , e fapendolo , quando ne 
venne a difponere , lo poteva fare perchè fi fa 
che quando fi fa un legato della roba aliena, 
fe mai il tefiatore fapeva di effer aliena , ella 
fi dee indubitatemente : fe non lo fapeva , allora 
corrono certe diffinzioni .. Qui fi fapeva , onde non 
ci e piò da dubitare del valore , e dell’ effi- 
cacia del legato. Ma fingafi che 1’ avefle igno- 
rato : quando la roba che fi lega è dell’ erede , 
ancorché non fi fapelTe dal defonto, pure ella fi 
dee al legatario . Rem beredis legatam omnino de- 
beri etiamfi tejìator eam fitam exifiimam legave- 
rit /. fi unum §. fi rem de teg. a, O confape- 
vole , o ignorante adunque che fofie fiata la 
D. Rofa di quella meth che non era fua, aven- 
dola legata lo poteva fare , Lo poteva anche 
fare , perchè D.Gennaro e i fuoi figli de Jorio, 
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che cotn eredi per la terza parte di D. Carmi- 
ne , vorrebbero da me la terza pane della meta , 
me la dovrebbono poi reiliiuire com’ eredi per 
la terza parte di D. Rofa . £(Ti com’ eredi di 
code! per la terza parte debbon darmi la terza 
parte della met^ di quello legato lafciatami 
della ftefla D. Rofa, perchè quella viene a dif- 
ponere della roba loro , o fia de i Tuoi eredi , cd 
eccogli allacciati da tante leggi , e fcritture , e 
pure fnuniano per ifcioglierfi , e fanno (Irepiti . 

Viene però D. Giufeppe a dar loro 1’ ultimo tra- 
collo. Quelli nel Codicillo vuole che il legato 
de’ i Capitali marittimi lafciato a mio benefìcio 
da D. Rofa , e D. Carmina de Jorio aveffe il 
fuo vigore . ElTi coni eredi di D. Giufeppe deb- 
bon far valere quello legato , e pure lo contra- 
flano i Io non (àprei che dirmi . Come fi può 
tollerare tutto con flemma , e fenza fentire un 
forte fdegno di llomaco ? Quelli vogliono ef- 
fere eredi di D. Giufeppe , e non vogliono cu- 
rarne la volontà è La legge dunque tanto per- 
mette ? Il S. C. dovrebbe dare una occhiata 
unita infieme alle volontà di D.Rofa', D.Carmina, 
e D.Giufeppe , e al poco conto , anzi al difprez- 
zo , che ne hanno mollrato quelli eredi , e 
armandofi di giullo fdegno cacciameli via co- 
me indegni delle loro eredità . Mi pare che il 
loro fpirito di contendere , e di aver roba vi li 
vede a chiare note , e che voglion tutto , non 
per efletto di difpollzioni quanto per efletto di 
un creduto indifpedfabile dovere . L’ho detto , e 
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mille volte replicato : la cofa poteva prima eflfere 
dubbiofa ; non fi poteva credere come ci foflero per- 
fone , che a forza debbon effere eredi degli al- 
tri fenza offervarne i teftamenti ; fenza far conto 
delle volontU , e come fc l’ereditk era un credito a 
loro dovuto . Pare che foffe ftravaganza ? Pare che, 
parlando cos'l, volefli ingannare gli altri , e me 
ilclfo? Ma ora è chiaro: ora con quelli efempj, 
e con quelle moffe degli Avverfarj pare che non 
fe ne pofla attendere un diflinganno maggiore . v 
Qui farei importuno fe volelTi far pompa di quel- i 

le leggi che 1’ Arbitro mi mette innanzi gli oc- i 

chi a favor mio , e come fi sforzi di combatte- 
re le ragioni , e i fofifmi della parte . Lo veggo 
rutto affannato a dimollrare la luce del Sole : fa- 
rei reo di tempo perduto fe volelfi vellirmi di 
quegli argomenti che va fchierando in' mia dife- 
la per ribattere gli apparenti colpi degli Av- 
verlarj. Quelli hanno conofciuta la giullizia del 
prelegato , e per vezzi , o per rabbia vengono qui 
a contrallarmelo . Ma io non voglio ufcirmene T 

fenza foggiungere al S. C. , e pregarlo di olfer- JL 

vare il gran vantaggio che ho io ritratto da < 

quello benedetto Laudo. Con eflb fono io af- ! 

foluto dalla terza parte della metth de’ i capi- 
tali marittimi . Se io ne volelfi qui fare m- , 

ventano , farei arrolfire chiccheffia per la quan- 
tità, che mi fi è data dall’Arbitro. Darei piace- 
re folamente in qualche parte all’invidia , la qua- 
le non avrebbe tanto campo da macerarli . Non Ib- 
iamente la fomraa è da difprezzarfi , ma anche l’ar- 

tico- 



Digitized by 


Google 




ticolo promoflb dalla parte merita il caftigo dell’ 
efclufion dell’erediù , non che di effere profcritto dal 
S.C. L’articolo, oltre aU’elTer contrario alla legge , è 
contrario a tante fcritture , e a tante volonù . 
Gik io ne avea il decreto del Commeifario .* 
gli ftefll Avverfarj non me lo eontraftarono dal 
principio , e lo fecero correre . Vegga dunque il 
S. C. dove , per qual caufa , per qual quantità, 
e in quali circodanze io (la iìato ben trattato 
dall’ Arbitro , e poi mi accordi il compatimen- 
to fé io abbia avuto dolore , e fé abbia gran 
ragione di efclamarne , e di richiamarmene per 
Tempre . 

CAP. XIV. 

Z)r/ prelegato di ducati cinquanta lafciato da 
D. Ciufeppe a D. Gennaro , e fuoi figli 
de Jorio . 

E ccolo pii» chiaro in quefti due legati . Ci fu- 
rono iafciati da D. Giufeppe tutt’ i denari in 
contante , polife , fedi di credito , e frutti ma- 
turati , e non efatti coll’ obbligo di dare ducati 
cinquecento a i Superiori della Congregazione 
deir Aflunta , e di dare , e pagare ducati cin-\ 
quanta per una fola volta a D. Gennaro de Jo- 
rio y e a D. Giulio Cefare , D. Domenico , e 
D.yincenno de Jorio di lui figli . Quando ci fu dato 
il denaro in contante dal Signor Commeifario ci 
fu impodo di pagar quelli peli . Volendo pagare 

Q i du- 


